Hukuk Boliimii 2013/716 E. , 2013/821 K.

¢ BORGCLAR KANUNUNA GORE YUKLENICI SIRKETIN, KOOPERATIF ILE ARASINDA YAPTIGI GAYRIMENKUL SATIS VAADI
VE KAT KARSILIGI iNSAAT SOZLESMESINE DAY ANILARAK ELDE ETTIGI VE SOZLESME GEREGI KENDISINE TEKABUL
EDEN ALACAGININ, DAVACIYA TEMLIKI SONUCU ORTAYA CIKAN DUZENLEME SEKLINDE GAYRIMENKUL SATIS VAADI
SOZLESMESININ MEDENI KANUNUN 1009 VE DEVAMI MADDELERI UYARINCA TAPU SICILINE SERH VERILMESI
ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacilar : E.A.

Vekili : Av. N.K.
Davali : Tapu ve Kadastro Genel Mudurligu
Temsilcisi: Hukuk Misaviri M.T.

O LAY : Davacl, dava dilekgesinde, dava digi B.C. isimli kisiden 273000,00 TL alacakli oldugunu, borcun tahsili istemi ile
Istanbul 12. icra Midarligi'niin 2010/22056 esas sayili dosyasi lzerinden takip baslattigini, S.C.un borca itirazinin istanbul 2.
icra Mahkemesi'nin 2010/1756 Esas ve 2011/607 karar sayil karan ile iptaline karar verildidini ve bu sekilde borcun kesinlestigini
ancak S.C.’un kendisinden mal kagirmasi nedeni ile borcunu tahsil edemedigini, Haricen yaptigi arastirma ile Saaddetin Coskun’a
babasindan kalan mallanin bulundugunu tespit ettigini ve davacinin 13.05.2010 tarihinde vefat eden babasi B.C.’dan kalan mallar
Gizerine haciz konulmasi istemi ile icra mudarligi’ne basvurdugunu, icra midurdagindn yazisi (izerinde Malatya Tapu
Mudurlagi'ntn 23.08.2011 tarih ve 17944 yevmiye sayil karari ile borglu adina tasinmaz kaydina rastlanmadigindan talebin
reddedildigini, yine 05.09.2011 tarih ve 18417 yevmiye numarall yazi cevabi ile de izerine haciz konulmasi istenilen
gayrimenkullerin muris B.C. adina kayitl iken satisinin yapildigindan bahisle talebin reddine karar verildigini, Borglu S.C.’un murisi
B.C.’un 13.05.2010 tarihinde vefat ettigini ve 6liminden kisa bir stire 6nce 05.03.2010 tarihinde mallan A.L. isimli baska bir
kisiye sattigini, ancak yapilan satisin davacidan mal kagi9rmak amacini tasidigini, zira tasinmazi satin alan A.L.'in borglu S.C.’un
dayisi olmasi, satis bedelinin gok diistk gésterilmesi, B.C.’un diger varislerinin de davaciya borglu bulunmalari, satisin B.C."a
vekaleten borglu S.C. tarafindan yapilmasi, satis isleminin hileli oldugunu ortaya koydugunu, Ayrica Malatya 2. Noterligi
tarafindan yapilan satis isleminde aranmasi gerekli bazi sekli sartlarin yerine getirilmedigini, (murisin yasi, okur yazar olup
olmadidi iradesinin bagimsiz olarak kullanabilecek akli melekelerinin yerinde olup olmadidina iliskin bilgi ve belgeler) bu nedenlerle
de yapilan islemin sakat oldugunu, bu nedenlerle davacinin alacaginin 6denmesinin engellenmesi amaci ile 05.03.2010 tarihinde
gergeklestirilen satislarn iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davall idare vekili siiresi icerisinde verdigi cevap dilekcesinde, idari yargida gériilecek dava ve islerin 2577 sayili IYUK'nun 2.
Maddesinin 1 bendinde sayildidini, bu maddeden de anlasilacadi lizere idari yarginin gérev alaninin idare hukuku kuralan iginde
kamu hizmetinin yuritilmesi amaci ile kamu gicinin kullanilarak tesisi edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden
dodan uyusmazliklar oldugunu, bu nedenlerle davanin idari yarginin dedil, adli yarginin gérev alaninda bulundugunu ileri stirerek
gbrev itirazinda bulunmustur.

MALATYA IDARE MAHKEMESI: 02.10.2012 giin ve 2012/992 esas sayill karar ile, her ne kadar 4721 sayili yasanin
1025. Maddesi uyarinca tapu kayitlan tzerindeki tescilin iptali ve diizeltilmesine iliskin davalar adli yargi merciince karara
baglanmasi 6ngorilmis ise de dava konusu edilen igslemin dogrudan tapu kayitlan Gzerindeki igslemin iptali ve duzeltilmesi
islemine iliskin olmayip, davalinin muvazaall olarak yapildigini iddia ettigi tescilin iptali ve dizletilmesi istemi ile yaptigi
basvurunun idarece reddine iliskin oldugu, bu islemin de idare tarafindan kamu glcline dayanilarak yapilan tek tarafli iglem
oldugunu belirterek davall idarenin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Idarenin adli yargi yararnna olumlu gérev uyusmazhg cikanimasi yolunda siiresi icinde verdigi dilekcesi (izerine
dosya 6rnedi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Dava konusu, davacinin alacakh bulundugu S.C.’un miras birakani B.C.’un &limiinden iki
ay gibi kisa bir zaman 6nce adina kayith tim gayrimenkulleri satin alma glicti olmadidi iddia olunan A.L. isimli kisiye satis sureti
ile devretmesi isleminin gercekte mirasciyi borgtan kurtarmaya yonelik islem olmasi nedeni ile muvazaal oldugu ve bu islemin
iptali istemine y6nelik oldugu,

818 sayili Borglar kanunun 18. Maddesinde ™ Bir akdin sekil ve sartlanni tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki
maksatlarnni gizlemek igin kullandiklan tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlann hakiki ve misterek maksatlarini aramak
lazimdir./Tahriri borg ikranna istinat ile alacakl sifatini iktisabeden baskasina karsi, borglu tarafindan muvazaa iddiasi dermeyan
olunamaz.” Seklindeki diizenleme ile muvazaa kavramini 6zel hukuk islemi olarak diizenledigini,

4721 sayili Medeni Kanunun "Tescil" bashdi altinda yer alan 1013. Maddesine gére "Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin
yazili beyani Gzerine yapllir. /Edinen kimse, kanun hiikmiine, kesinlesmis mahkeme kararma veya buna esdeder bir belgeye
dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur. /Bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili
isteyebilir.", 4721 sayili Tlrk Medeni Kanunu’nun 1027. maddesinde “ilgililerin yazili nzalan olmadikga, tapu memuru, tapu
sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme kararyla diizeltebilir. Dizeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de
olabilir. Tapu memuru, basit yazi yanlisliklarni, tiizik kurallan uyarinca resen duzeltir.” hikmiine; Tapu Sicili TGzGgu'nin 85.
maddesinde de “Kitik Uzerinde belgelere aykiri tescil veya yazimin dizeltilebilmesi igin ilgililerin yazili olurunun alinmasi ve
yevmiye 4721 sayil Tlirk Medeni Kanunu uyarinca tapu kayitlarn Gzerinde yapilacak tescil, defterine kaydedilmesi gerekir,(...)
hakamlerine yer verildigini ve bu uyusmazliklann ¢éziminde goérevli yargi yeri olarak adli yarginin diizenlendigini,

Uyusmazlik Mahkemesinin 04/03/1981 tarihli, 1980/11 E, 1982/2 K sayill emsal kararinda da tapu kayitlan tzerinde yapilacak
tescil, terkin, tahsis gibi milkiyetin aynina iliskin davalann adli yargi yerinde gorilmesi gerektiginin hiikim altina alindigi belirterek
2247 sayil Kanunun 10 ve 13. maddeleri geredince olumlu gérev uyusmazhigi gikariimasina karar vermistir

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 glinli toplantisinda:



I-ILK INCELEME:Dosya 6rnedi lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; davall Idarenin anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi lGizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngériilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhdi gikarildigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazhiginin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiil YIGIT'in, davanin ¢oziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danigtay Savcisi
Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacidan mal kagirmak amaci ille dava disi borglu S.C. tarafindan babasi B.C.’a ait mallarin dava disi A.L.’e satilmasi
isleminin muvazaali oldugu gerekgesi ile iptal edilmesi talebi ile agiimistir.

818 sayil Borglar Kanunu’nun 18. Maddesinde “Bir akdin sekil ve sartlarini tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki
maksatlanni gizlemek igin kullandiklan tabirlere ve isimlere bakilmiyarak, onlarin hakiki ve misterek maksatlarnni aramak
lazimdir./Tahriri borg ikranna istinat ile alacakli sifatini iktisabeden baskasina karsi, borglu tarafindan muvazaa iddiasi dermeyan
olunamaz.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinde, “Tasinmaz milkiyetinin kazaniimasi, tescille olur./Miras, mahkeme karari,
cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngérilen diger hallerde, milkiyet tescilden 6énce kazanilir. Ancak, bu héllerde
malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, milkiyetin tapu kitigine tescil edilmis olmasina baglidir.” hiikmiine,

706.maddesinde Tasinmaz mulkiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin gegerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina
baglidir./Oliime bagh tasarruflar ve mal rejimi so6zlesmeleri, kendilerine 6zgi sekillere tabidir.

716. maddesinde “Mulkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten milkiyetin kendi adina tescilini
istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden, milkiyetin hiikmen gegirilmesini
isteyebilir. /Bir tagsinmazin milkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararina dayanarak kazanan kisi tescili
dogrudan dogruya yaptirabilir./Bir tasinmazin milkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler,
eslerden birinin istemiyle tapu kitigune dogrudan tescil olunur.” hikmine,

1006. maddesinde “Tapu idarelerinin kurulug, isleyis ve hizmetlerinin ylrittlmesi, 6zel kanun hikimlerine tabidir.” hikmune,

1027. maddesinde “ilgililerin yazili rizalar olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karariyla
dizeltebilir./Dizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir./Tapu memuru, basit yazi
yanhglklarni, tlzik kurallan uyarinca re'sen duzeltir.” hikmine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg Yetkisinin Sinin” bashgini tasiyan 2.
maddesinin 1 numarall bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan; idari eylem ve igslemlerden dolay: kisisel
haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile tahkim yolu éngérilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritulmesi igin yapilan her tarll idari s6zlesmelerden
dolay! taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tlrleri olarak sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin dava disi S.C.’dan alacakl oldudu ve bu alacadi icin icra takibi baslattigi, takip dosyasinin
kesinlestigi ancak borglu S.C.’un babasina B.C.’dan kendisine kalacak mallan haciz kapsamina alinmasini engellemek amaci ile
muris B.C.’un vefatindan kisa bir slire 6nce dava digi A.L.’e sattigi, davacinin bu satis isleminin kendisinden mal kagirmak amaci
ile hileli olarak yapildigi aynca islemin sekli sartlan da tasinmamasi nedeni ile batil oldugu, bu sebeplerle islemin iptaline karar
verilmesini talep ettigi, konu ile ilgili olarak davaciya Malatya Valiligi Tapu Mudirliga’nin 09.04.2012 tarih ve 2012/2179 sayil
kararinin génderildigi ve bu kararda haczin reddine iliskin kararin dogru oldugunu ve davacinin iddia ettigi olaylaria ilgili yargiya
basvurmasi gerektiginin belirtildigi, davacinin bu cevap lzerine muvazaal oldugunu iddia ettigi 05.03.2010 tarihli satisin iptali
istemi ile tasinmazlarin B.C. mirasgilar adina tescil edilmesi istemi ile dava acgtigi anlasilmistir.

Olayda, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yargi Yetkisinin Sinin” bashgini tasiyan 2.
maddesinin 1 numarali bendinde belirtilen nitelikte Malatya Tapu Midurugid’niin 09.04.2012 tarih ve 2012/2179 sayili karan
bulunmakta ise de davacinin dava dilekgesinin talep kisminda bu islemin iptalini istemedigi, 05.03.2010 tarihinde kendisinden mal
kagirmak amaci ile muvazaal olarak yapilan satis isleminin iptalini ve tasinmazlarin B.C. mirasgilar adina tesciline karar verilmesini
istedigi aciktir. Bu talep karsisinda davacinin davasi idari islemin iptali niteligini degil muvazaaya dayal tapu iptal ve tescil davasi
niteligini tagimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davada adli yarginin gérevli oldugu nedeniyle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin basvurusunun kabull
gerekmistir.

SONUC : Davanin g6zuminde ADLi.YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Malatya Idare Mahkemesi'nin 02.10.2012 giin ve 2012/992 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.5.2013 glininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



