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e SAYILI KANUN UYARINCA TESPIT EDILEN FARK PRIM BORCUNUN HESAPLANMASINA YONELIK ISLEMIN IPTALINE
ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : S.C.

Vekili : Av. S.G.

Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgdi
Vekili Av. M. T.

O LAY : Davaci sureli is alip ihale suretiyle is yapan bir firma oldugundan MKE Barutsan Roket ve Patlayici Fabrikasi Mudurltgu
ile 10.05.2011 tarihinde yaptigi sézlesmeyle fabrikanin buhar sanrali gati tamir isini yapmak Uizere anlasmis ve bu anlasma geregi
11.04.2011 tarihinde ise baslamistir. Davali kurum 25.11.2011-21697055 sayill yazisinda 6zetle; 5510 sayill Yasa’nin 85.
maddesinin 2. Fikrasi ve Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginin 117. Maddesinin 1. ve 2. Fikrasina istinaden yapilan
incelemede, yeterli isgilik bildirimi yapilmadigindan 2.245,95TL fark isgilik miktan tGzerinden tahakkuk eden 797,31 TL sigorta
pirimi 84,00TL gecikme cezasi ve gecikme zammi olmak Uzere toplam 881,32 TL tutarnndaki borcun 6denmesi aksi durumda
yapilacak yasal islemlerin neler oldugunu agiklamigtir. 25.11.2011-21697055 sayil yaziyla tahakkuk ettirilen fark pirim borcu
isverene gonderilmis ve 20.12.2012 tarihinde teblig edilmistir.

Davaci isveren tarafindan 04.01.2012 tarihli dilekgesinde; MKE Barutsan Roket ve Patlayici Fabrikasi ile yapilan anlasma geregi
11.04.2011 tarihinde ise baslanmasi nedeniyle 3 isciyi ise aldigini ve kendisi de isveren olarak galisarak is bitirme belgesi almak
amaclyla isi geredi gibi yapmak icin ¢esitli giderler yapmis olmasina ragmen bunlarin maliyet gideri hesaplanirken KDV harig
malzemeli isgilik faturasi disilmeden yapilan hesaplanmanin eksik ve kusurlu islem olmasi nedeniyle kesilmis olan cezanin
kaldinlarak iptaline karar verilmesi istemiyle adli yarglya basvurarak itiraz etmistir.

ELMADAG SULH CEZA MAHKEMESI: 07.05.2012 giin E:2012/98 Dedisik Is sayi ile evrak tizerinden yaptidi incelemede; Ankara
Sosyal Giivenlik Il Midiirligi; Ulucanlar Sosyal Giivenlik Merkezi tarafindan diizenlenen 25.11.2011 tarih ve 06/21697055 sayili
881,32TL tutarh prim borcuna iliskin itirazi incelemeye 5510 sayill Yasa’nin 102. Maddesi geredince idare Mahkemelerinin gérevli
oldugu gerekgesiyle itirazin reddine kesin olarak karar vermistir.

Davaci, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 16. IDARE MAHKEMESI: 19.02.2013 giin ve E:2012/1202 sayi ile, dava konusu uyusmazhigin davaci adina sigorta primi
ve gecikme cezasinin borg gikanlmasinin iliskin oldugundan uyusmazligin ¢ézimiinde 5510 sayill Kanunu'nun 101. maddesine
gore, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gorilecegi hiikmine gére genel
gérevli mahkeme olan Is Mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varidigindan, 2247 sayili yasanin 19. maddesine istinaden
gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurularak, bu mahkemenin kararina kadar dava dosyasinin
bekletilmesine, karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.05.2013 glinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247sayili Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince anilan
Yasa’'nin 19. Maddesinde 6ngoriilen usul ve yonteme uygun bigimde basvuruda bulunuldugu anlasilimaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik gérilmediginden esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist M. BAYHAN ile Danigtay Savcisi
Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 5510 sayili Kanun uyarnca tespit edilen fark prim borcunun hesaplanmasina yonelik igslemin iptaline iliskindir.

5510 sayill Kanunu’nun Asgari Iscilik ve Uzlasma baslhigini kasiyan 85. Maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarinda “isverenin, isin emsaline,
niteligine, kapsam ve kapasitesine gore isin yUritiml agisindan gerekli olan sigortali sayisinin, ¢alisma slresinin veya prime esas
kazang tutarinin altinda bildirimde bulundugunun tespiti halinde, isin yuritimu agisindan gerekli olan asgari isgilik tutan; yapilan
isin niteligi, kullanilan teknoloji, isyerinin blyukligl, benzer isletmelerde galistirilan sigortal sayisi, ilgili meslek veya kamu
kuruluglarinin gorisi gibi unsurlar dikkate alinarak tespit edilir. S6z konusu tespitler, Kurumun denetim ve kontrolle
gorevlendirilmis memurlan tarafindan yapilr.

Kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar kanunla kurulan kurum ve kurulusglar ile bankalar tarafindan ihale mevzuatina
gore yaptirlan islerden ve 6zel nitelikteki insaat islerinden dolayi bu igleri yapan isveren tarafindan yeterli iggilik bildirilmis olup
olmadigi Kurumca arastirilir. Bu arastirma sonucunda yeterli isgiligin bildiriimemis oldugu anlasilirsa, eksik bildirilen isgilik tutar
Uzerinden hesaplanan prim tutan, 89 uncu madde geredi hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte bir ay iginde
6denmek Uzere igverene teblig edilir. Teblig edilen prim ve gecikme cezasi ve gecikme zamminin 6dendidi veya 6denecedinin
isveren tarafindan yazil olarak taahhut edilmesi halinde borg kesinlesir. Kuruma verilecek taahhitnamede Ustlenilen édeme
yUkumlaliginan yerine getiriimemesi halinde, isveren hakkinda 88 inci ve 89 uncu maddeler uyarinca islem yapilir. Tebli§ edilen
prim ve gecikme cezasi ve gecikme zamminin édenmemesi, taahhitname verilmemesi veya Kurumca isyerinin denetlenmesine
gerek gorilmesi durumunda Kurumca inceleme yapillir.

Bu maddenin birinci ve ikinci fikrasinda belirtilen us(llerle Kuruma bildirilmedigi tespit edilen asgari isgilik tutan
Uzerinden Kurumca re’sen tahakkuk ettirilen sigorta primleri, 88 inci ve 89 uncu maddeler dikkate alinarak isverene teblig edilir.
Isveren, teblig edilen prim borcuna karsi teblig tarihinden itibaren bir ay iginde Kuruma itiraz edebilir. Itiraz takibi durdurur.



Kurumca itirazin reddi halinde isveren, kararin teblig tarihinden itibaren bir ay iginde yetkili is mahkemesine bagvurabilir.
Mahkemeye basvurulmasi, prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Yine anilan Kanunun 101.
Maddesinde 5510 sayill kanunda aksine hikim bulunmayan bu Kanun hiikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde gériilecedi kabul edilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin olaya konu ihale ile aldidi bina insaati sirasinda yaninda galistirdidi iscilerle
ilgili olarak eksik yapilan bildirimden dolayi davali kurum tarafindan 5510 sayill Kanunun Asgari Iscilik ve Uzlasma bashdini tasiyan
85. Madde kapsaminda davaciya bildirimde bulunarak, tespit edilen fark prim borcunun édenmesi veya isin ylritima igin asgari
iscilik miktannin tesbiti yoninden isyeri kayitlannin incelenmesi gerektiginden, bilgi edinilmesi, s6z konusu borcun ilgili yazida
belirtilen sekilde 6denip 6denmeyecedinin tebligatin alinmasindan itibaren kuruma bildirilmesi istenmistir.

Davaci, kurumun bu talebi tGzerine kuruma basvurarak itirazlanni ve ilgili belgelerin incelenmesini talep edebilecedi
yerde Ankara Sulh Ceza Mahkemesine itirazda bulunmus, dosya olayin Elmadag ilgesinde gectigi gerekgesi ile Elmadag Sulh Ceza
Mahkemesine génderilmistir. ElImadag Sulh Ceza Mahkemesi ise; uyusmaziigin 5510 sayili Yasa’nin 102. Maddesinde agiklanan
idari para cezasina itiraz olarak dederlendirerek idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varmistir.

Dava dilekgesinde her ne kadar itiraz konusu olarak, idarece verilen idari para cezasina itiraz seklinde bir agiklamada
bulunulmus ise de; dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden uyusmazlik konusu olayin davaci tarafindan 6denmesi gereken
prim borcunun hesaplanmasi sirasinda kurumun ilgili kanun uyarinca yaptigi tespit ile davaci isverenin yaptidi bildirimler arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, taraflar arasindaki uyusmazlik 5510 sayili Kanunun 85. Maddesinde belirtilen fark prim borcunun
hesaplanmasina iliskin oldugundan, anilan kanunun 85 ve 101.maddeleri uyarinca Is Mahkemesi gérevlidir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 16. idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile ElImadag Sulh Ceza Mahkemesince verilen
gorevsizlik karannin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 16. id_are Mahkemesinin BAGVURUSUNUN
KABULU ile Elmadag Sulh Ceza Mahkemesinin 07.05.2012 giin E:2012/98 Degigik Is sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.05.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



