Hukuk Boliimii 2013/726 E. , 2013/934 K.

¢ 1-HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA, ADLI YARGI YERINCE GOREVSIZLIK KARARI VERILDIKTEN SONRA, DAVA DOSYASI
GONDERILMEKLE IDARI YARGI YERINDE DAVA ACILMIS SAYILMAYACAGI; 2- 2247 SAYILI YASADA ONGORULEN
KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : Seker Sigorta A.S.(Yeni Unvani Liberty Sigorta)
Vekili : Av. C.U.-Av. A.G.-Av. A.O.-Av. B.K.E.
Davali : 1-M.A.C.

2- Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanlg

Vekili : Av. H.IA.

O LAY : Davacl vekili 6zetle; davaci sirkete IS-T02-2181352 nolu sigorta poligesiyle malikin Slim Yatirnm Holding A.S. ve
strlicinin B.U. oldugu 34...... plakali vasitanin 21.05.2004 tarihinde Beykoz'da seyir halinde iken, malikin ve stricisintn M.A.C.
oldugu 34....... plakal aracin garpmasina maruz kalarak hasara ugradigini, 21.05.2004 tarihli Kaza Tespit Tutanagina gore bu
kazanin olusumunda 34....... Plakal aracin strtictisti M.A.C.In %25 diger davall tarafin %25 oraninda kusurlu olmasindan dolayi
34....... plakal araca tedbir konularak fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydi ile 764,00TL alacagin 6deme tarihinden itibaren

yillik yasal faiziyle birlikte vekaletin davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsili istemiyle 29.05.2006 tarihinde adli yargida
dava agmistir.

BEYKOZ SULH HUKUK MAHKEMESI: 16.07.2008 giin ve E: 2006/813 K: 2008/926 sayil karar ile 6zetle; dosya arasinda bulunan
bilirkisi raporuna goére, hurda ve amortisman bedeli tenzil edildikten sonra davalilarin kusurlarina isabet eden zarar bedelinin
666.75 er YTL oldugu, davali M.A. C.In Zorunlu M.M.S. Sirketinden davaci sigortanin 689.00TL 6deme aldidi, bu nedenle bu
davalidan alacaginin kalmadigi anlasildigindan bu davali hakkinda agilan davanin reddine, davali Belediye kusuruna isabet eden
666.75 TLnin davall belediyeden tahsiline karar vermistir.

Beykoz Sulh Hukuk Mahkemesi karar davali istanbul Biiyiiksehir Belediye vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 17.HUKUK DAIRESI: 29.09.2011 giin ve E:2011/2144 K: 2011/8376 sayili karaninda dzetle; davall Belediye aleyhindeki
davanin hizmet kusuruna dayanilarak agildiginin anlasiimasi nedeniyle yargi yolu yontinden gérevsizlik karar verilmesi gerektigi
vurgulanarak yerel mahkemenin karan bozulmustur.

BEYKOZ SULH HUKUK MAHKEMESI: 24.05.2012 giin ve E: 2012/152 K: 2012/1073 sayili karari ile Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
bozma ilamina uyarak gérevsizlik kararn vermis, verilen gorevsizlik karan temyiz edilmeksizin 07.12.2012 tarihinde kesinlesmistir.

Beykoz Sulh Hukuk Mahkemesi 03.01.2013 giin ve 2012/152 sayili yazi ile dava dosyasini Beykoz nébetgi idare Mahkemesine
gonderilmistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI: 24.01.2013 giin ve E: 2013/75 K: 2013/84 sayi ile ézetle; 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanunu'nun 110. Maddesinde yapilan dedisiklige gére, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegi
gerekgesiyle davanin gérev yoéniinden reddine karar verilmis ve verilen karar kesinlesmistir.

Davac! vekilinin, istanbul 2. idare Mahkemesi'ne verdigi dilekge ile Beykoz Sulh Hukuk Mahkemesi ile Istanbul 2. idare Mahkemesi
kararlan arasinda olusan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesini talep
etmesi Uzerine, dava dosyasi Mahkememize gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi‘nin, Serdar OZGULDURUn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Bahri AYDOGAN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLTOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 04.06.2013 glinli toplantisinda:
Raport6r- Hakim Filiz BUDAK'In, 2247 sayili Yasa’'da 6ngérilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tin bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin gideriimesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strllebilir” ve
15. maddesinde “Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalan, son gorevsizlik kararini veren yargi merciince, bu kararin
kesinlesmesinden sonra, ceza davalarinda dogrudan dogruya diger davalarda ise taraflardan birinin istemi tzerine, ilk gérevsizlik
kararnni veren yargl merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilir ve gorevli yargi merciinin
belirlenmesi istenir” denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev
uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sure agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
slrtlmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gérevsizlik veya yetkisizlik karar {izerine yapilacak islemler” baslikl
20.maddesinin 1.fikrasinda; “ (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karan verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda
kesin ise bu tarihten, stresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna
basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde karan veren mahkemeye basvurarak, dava
dosyasinin goérevli ya da yetkili mahkemeye génderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis



sayllmasina karar verilir.” hitkmiine yer verilmis; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'idari davalarin agilmas!' baslikli 3.
maddesinde; idari davalarn, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilms imzal dilekgelerle
acgllmasi 6ngorilmis; ayni Kanunun 9. maddesinde; ¢6ztiimlenmesi Danistay’in idare ve vergi mahkemelerinin gérevlerine girdigi
halde adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gérevli mahkemelerde dava agilabilecegdi hitkme baglanmis; Yasanin “ilk
inceleme Uzerine verilecek karar” baslkll 15.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde; * 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.)
Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukardaki maddenin 3 lnci fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirlik gorilirse,
14 Uncu maddenin; a) 3/a bendine gére adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalann reddine; idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise gérevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoninden reddedilerek
dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine, (...) karar verilir” denilmistir.

Dosyanin, 2247 sayill Yasa'’nin 27. maddesi uyarnnca incelenmesinden:

Hukuk uyusmazliklarinda, gérevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi, ancak ayni yargi diizeni iginde yer alan mahkemeler
arasinda olanakli olup; bu hususa iliskin 6100 sayili H.M.K'nin 20. (1086 sayili H.U.M.K."nun 27.) maddesiyle 2577 sayili 1.Y.U.K.’
nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci cimlesinde yer alan “goérev” kurallari, ayni yargi dizeni igindeki mahkemelerin
isbolimi esasina iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu dedistiren gérevsizlik karari verilmesi durumunda, goérevli oldugundan
bahisle farkli bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin gdnderilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Goreve iligkin kararin, isbolumii esasina gére veya yargi yolu bakimndan verilmis olmasi farkli sonuglar dogurmaktadir. Séyle ki;
isb6liml esasina gore verilen gorevsizlik karan sonucu dava dosyasinin gorevli mahkemeye génderilmesi durumunda, dava
basvuru tarihi itibariyle gérevli mahkemede acilmis sayilmaktadir. Yargi yolunu dedistiren goérevsizlik karan verilmesi durumunda
ise, gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul kurallarina uygun olarak yeniden dava agilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, davaci tarafindan, idare mahkemesine hitaben yazilmis dilekgeyle agilmis bir dava bulunmadan, Beykoz Sulh Hukuk
Mahkemesi'nce yazi ekinde dava dosyasi Istanbul Nébetgi idare Mahkemesine génderilmis ve bu yargi yerince, kendisine gelen
adli yargi yerine ait dava dosyasi lizerinden inceleme yapilarak gorevsizlik karan verilmis olup, yukanda yapilan agiklamalara
gére, 1.Y.U.K.'nun 3 ve 9. maddelerinde &ngériilen sekilde usuliine uygun olarak idari yargi yerine acilmis bir dava bulundugundan
s6z etmek olanaksizdir.

2247 sayll Yasa’nin 15. maddesine gore, olumsuz goérev uyusmazliklarinda dava dosyalarinin, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra, hukuk davalarinda taraflardan birinin istemi lizerine ilk gérevsizlik kararini veren
yargl merciine ait dava dosyasi da temin edilerek, Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesi ve gdrevli yargl merciin belirlenmesinin
istenmesi gerekmektedir. Ancak, basvuru kosullarinin incelenebilmesi igin dncelikle, yargi yerinde usuliine gore agilmis bir dava
bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazilmis dilekgeyle agilmis bir dava bulunmadidindan, 2247 sayil Yasa’nin 15.
maddesinde 6ngorulen kosullar gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasada 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi
gerekmistir.

SONUG : 2247 sayil Yasa'nin 15. maddesinde 6ngorilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, anilan Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 04.06.2013 gliniinde Uyelerden Nurdane TOPUZ’un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, davaci sirkete 1S-T02-2181352 nolu sigorta poligesiyle malikin S. Yatinm Holding A.S. ve sirlictnin B.U. oldugu 34......
plakall vasitanin 21.05.2004 tarihinde Beykoz’'da seyir halinde iken, malikin ve strlicistnin M.A.C. oldugu 34........ plakali aracin
garpmasina maruz kalarak hasara ugradigini, 21.05.2004 tarihli Kaza Tespit Tutanagina gore bu kazanin olusumunda 34.........
Plakali aracin suriclst M.A.C.In %25 diger davall tarafin %25 oraninda kusurlu olmasindan dolayi 34........... plakal araca tedbir
konularak fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydi ile 764,00TL alacagin 6deme tarihinden itibaren yillik yasal faiziyle birlikte
davalilardan miistereken ve miteselsilen tahsili istemiyle agilmistir. 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki goérev ve hiikkim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir" ve 27. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik
clkarmaya veya gorev uyusmazliklarnina iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi
icinde ileri strilmemis istemleri reddeder" denilmistir. Ote yandan; 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinda(Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.), “idari davalar, Danistay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle acgilir' ve 9. maddesinin birinci fikrasinda
(Degisik: 5/4/1990 - 3622/2 md.), “Céziumlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve
askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen
glinden itibaren otuz giin igcinde gorevli mahkemede dava acllabilir. Gdrevsiz yargi merciine basvurma tarihi, Danistaya, idare ve
vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir" hilkm{ yer

almistir. Olayda, adli yargi yerince yargi yolu bakimindan
gorevsizlik karar verilen dava dosyasi idari yargi yerine génderilmis ve bu yargi yerince, adli yargi yerine ait dava dosyasi
lizerinde inceleme yapilarak davada adli yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan verilmis olup, idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 3 ve 9. maddelerinde 6ngériilen sekilde usulline uygun olarak idari yargi yerinde agilmis bir dava bulundugundan
s6zetmek mimkin dedildir. Durum boéyle olmakla birlikte,
idari Yargilama Usulii Kanunu'na gére yapilan usule aykiriidin 2247 sayill Kanunun 27. maddesi kapsaminda incelenemeyecedi, bu
hususun Uyusmazlik Mahkemesi'nin gérev ve yetkisi disinda kaldigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6éntine gelmis bulunan gérev
uyusmazhdinin varhidi kabul edilerek ¢6ziime kavusturulmasinin dava ekonomisine ve Uyusmazlik Mahkemesi’'nin kurulus amacina
uygun disecedi, bu nedenle gérev uyusmazliginin esasi incelenerek gorevli yargi yerinin belilenmesi gerektidi oyu ile karara
katilmiyorum.

Uye
Nurdane TOPUZ






