Hukuk Boliimii 2013/731E. , 2013/1081 K.

e DAVACININ ORMAN VE SU ISLERI BAKANLi[(uiI?NDA CALISTIGI BELIRLI BIR DGNFMDE HAKKINDA HUKUKA AYKIRI
OLARAK CESITLI ISLEMLER TESIS EDILDIGI VE KISILIK HAKLARININ ZARARA UGRATILDIGI NEDENIYLE UGRANILDIGI
ILERI SURULEN MANEVI ZARARIN TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

1-Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi E:2008/229 K: 2012/60

Davaci : M.U.
Vekili : Av. D.K.
Davali : AU
Vekili : Av. S.K.

2-Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi E:2012/285 K:2012/188
Davaci : M.U.

Davali : Orman ve Su Isleri Bakanligi

3-Ankara 9. Idare Mahkemesi 2013/365

Davaci : M.U.

Davali : Orman ve Su Isleri Bakanlig

O LAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde, Devlet Meteoroloji isleri Eski Genel Miidiirii A.U.in kamusal giiciinii sahsina karsi
husumetle kullanip, hakkinda disiplin cezalan verdigini, 2006 yil sicilini objektif doldurmadigini; aleyhine iftira ve hakaretlerde
bulundugunu, Genel Mudir Yardimciligi gérevinden kendisini keyfi olarak aldidini, keyfi islemlerle sahsinin ve ailesinin yaklasik iki
yillik stirede kisilik haklarina adir saldinda bulundugunu ileri stirerek, kisilik haklarina agir sekilde saldiran, elinde bulundurdugu
kamusal glicll usulsiiz kullanarak madduriyetine neden olan, ayrnmcilik yaparak amiri oldugu memurlarin nazarinda itibanni
dusuren, kisilik haklarina yapilan agir saldirlar nedeniyle sagliginin bozulmasina ve depresyon ilaci kullanmasina neden olan,
hizmet s6zlesmesinin yapilmamasi yoniinde tesis ettigi islem nedeniyle ailesinin gegimini sikintiya sokmasi nedeniyle gelecege
karamsar bakmasina neden olan davali A.U.’n 10.000,00 YTL manevi tazminati yasal faiziyle 6demesi istemiyle 4.6.2008
tarihinde adli yarg: yerinde dava agmistir.

ANKARA 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 21.2.2012 giin ve E:2008/229, K:2012/60 say! ile, somut olayda davacinin, davali
tarafindan yapilan disiplin sorusturmalarinin usulsiiz ve husumetle yapildigini, yine davall yanca sicil tezkiyesinin objektif
doldurulmadigini, sicil tezkiyesinde asilsiz ve iftira mahiyetinde beyanlarda bulundugunu belirterek, manevi tazminat isteminde
bulundugu, kamu gérevlisi ve ayni zamanda idarecisi olan davalinin, yine kamu gorevlisi olan davaci hakkinda disiplin
sorusturmasi ve sicil tezkiyesinde yaptigdi islemlerde bir kusuru var ise bunun hizmet kusuru oldugu, Anayasa’nin 129/5.
maddesinde; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken (gérevlerini yaparken) igledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarinin riicu edilmek kaydiyla kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine dava
acllabilecedi, 657 sayili Devlet Memurlan Yasasi'nin (kisilerin ugradiklan zararlar baslkh) 13. maddesinde; kisilerin kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevlerini yerine getiren personel aleyhine dedgil ilgili kurum aleyhine
dava acacadl, yukanda bahsi gecen yasal dizenlemeler karsisinda, kamu goérevlisi olan davacinin aleyhine haksiz baslatilan
disiplin sorusturmasi ve sicil tezkiyelerinde eylemleri nedeniyle yine kamu gorevlisi olan daval idareci hakkinda dava agmasinin
Anayasanin 129/5 ve 657 saylili Devlet Memurlan Kanunun 13/1. maddelerine agikga aykirlik teskil ettigi, davanin ancak idari
yargl yerinde ve idareye karsi acilabileceginin anlasildigi gerekcesiyle davanin pasif husumet nedeniyle reddine karar vermis, bu
karar davaci vekilince temyiz edilmis, karar Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11.5.2012 giin ve E:2012/5440. T:2012/8360 sayil
kararyla onanarak kesinlesmistir.

Davaci bu karar lizerine, kurumda yasadidi psikolojik baskilar, tacizler, haksiz disiplin cezalari, sicilinin bozulmasi, genel miidir
yardimcilidi gérevinden alinmasi, yildirma davraniglar, manen yipratilip, ruh saghginin bozulmasi ve kisilik haklarinin hukuka aykiri
bir sekilde tecaviize ugramasindan dolay1 5.000.00 TL manevi tazminat istemiyle 21.6.2012 tarihinde Orman ve Su Isleri
Bakanldina karsi adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 9. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.6.2012 giin ve E:2012/285, K:2012/188 sayi ile, davacinin, davall idarenin
binyesinde calistigi sirada kendisine karsi yapilan haksiz eylem ve islemler nedeni ile ugradigi zararin tazmini isteminde
bulundugu, HMK'nun 3. maddesinde “Her tirlu idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut
bitlnligunin kismen veya tamamen yitiriimesine yahut kisinin 6limiine bagh maddi ve manevi zararlann tazminine iligkin
davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar” hiikmiiniin Anayasa Mahkemesinin 16.2.2012 tarih, 2011/35-2012/23 sayil karari ile
iptal edildigi, HMK’'nun yiririge girmesinden énce ise, idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-b maddesi uyarinca idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davasinin idari dava olup, idare
Mahkemeleri'nin gérevinde oldugu, HMK'nun 1. maddesi geredince, mahkemelerin gorevinin ancak kanunla dizenlenebilecedi ve
goreve iligkin kurallann kamu dizenine iliskin olmasina gore, gorevin dava sartlarindan olup mahkemenin, dava sartlarinin mevcut
olup olmadigini davanin her asamasinda kendiliginden arastirilabilecedi gibi, taraflarca ileri striilmesinin de mimkin oldudu,
davaya konu uyusmazli§in idare Mahkemesinin gérevinde oldugu sonucuna varildigindan, Yargi Yolu nedeni ile Mahkemelerinin
gorevsizligine karar vermek gerektigi gerekcesiyle yargi yolu nedeniyle mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davaci bu kez, kurumda yasadidi psikolojik baskilar, tacizler, haksiz disiplin cezalar, sicilinin bozulmasi, genel midur yardimciligi
gorevinden alinmasi, yildirma davraniglari, manen yipratilip, ruh saghginin bozulmasi ve kisilik haklarinin hukuka aykirt bir sekilde
tecaviize ugramasindan dolayi 4.000.00 TL manevi tazminat istemiyle 25.2.2013 tarihinde Orman ve Su Isleri Bakanligina karsi
idari yargi yerinde dava agmistir.



ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI: 20.3.2013 giin ve E:2013/365 sayi ile, dosyanin incelenmesinden, Orman ve Su Isleri Bakanligi'na
bagl Meteoroloji Genel Midurligu merkez teskilatinda sirasi ile mihendis, sube muduarl, daire baskani, genel midur yardimcisi ve
genel midur vekili olarak 1991 yilindan itibaren gérev yapan davaci tarafindan, davali idare personelinin, kasith ve husumetle
hareket etmek suretiyle, iftiralarla sicilinin bozulmasina, diizmece sorusturmalarla gok sayida disiplin cezasi verilmesine, genel
midur yardimciligi gérevinden alinmasina, haksiz yere sanik olarak yargilanmasina, 2006-2008 yillari arasinda degisik tacizlerde
bulunulmasina sebep olundugundan bahisle, 4.000-TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle bakilan davanin
acildiginin anlasildigi, bakilan davanin ilk olarak davall idare personeli aleyhine adli yargi yerinde acildidi, bu davada Ankara 8.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.02.2012 tarih ve E:2008/229, K:2012/60 sayili davanin gbérev yonlinden reddi yolundaki karar
lizerine Mahkemelerinde isbu davanin ikame edildiginin gorildtigl, uyusmazlikta, davacinin tazminat isteminin, idare personelinin
hizmet kusuru tegkil eden islem ve eylemlerine dedil de personelin gérev kusurundan aynilabilir nitelikteki kasitll ve husumet
besleyerek hareket ettigi islem ve eylemlerine dayandirimasi karsisinda, idare personelin kast ve husumetine dayali islem ve
eylemlerine dayall bulunan isbu davanin ¢éztmintn, idare mahkemesinin gérev alanina girmedigi, adli yargi yerinin gérev
alaninda bulundugu sonucuna varnildigi gerekgesiyle, Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus
ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyannca gérevli yargi yerinin belilenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine, karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 1.7.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Anayasa’nin 158. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesi'nin adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gérev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢éziimlemeye yetkili oldugu belirtilmis; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli, idari ve
askeri yargl mercileri arasindaki goérev ve hikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
bagimsiz bir yliksek mahkemedir...”; 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karan veren merciin goérevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlk
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler...” denilmistir. Ayni
Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri dnce
sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yéntemine uymayan veya slresi icinde ileri sirtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer
verilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Orman ve Su Isleri Bakanligina baglh Meteoroloji Genel MiidiiHigii merkez teskilatinda sirasi ile
mihendis, sube miidiirl, daire baskani, genel midir yardimcisi ve genel midir vekili olarak 1991 yilindan itibaren gorev yapan
davaci tarafindan, daval idare personelince kendisine hukuk disi davranislar sergilendigi nedeniyle olustugu ileri siirilen manevi
tazmini istemiyle adli ve idari yargi yerlerinde davalarn agildigi anlasilmistir.

Davaci, ilk olarak A.U.’a karsi manevi tazminat istemiyle Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2008/229 Esas sayill dosya
kayd ile dava agmis, mahkemece pasif husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

Davac! ikinci kez Orman ve Su Isleri Bakanliina karsi manevi tazminat istemiyle Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:2012/285 Esas sayill dosya kaydi ile dava agmis ve mahkemece dava yargi yolu nedeniyle reddedilerek, idari yargl yerinde
davanin gortlmesi gerektigine karar verilmis; davaci tarafindan idari yargi yerinde taraflar, konusu ve sebebi bu dava ile ayni
olan Uglincli dava agiimis ise de, Ankara 9. idare Mahkemesi E:2013/365 sayili dosya kaydi ile, pasif husumet nedeniyle davanin
reddine karar vermis olan Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2008/229 K:2012/60 sayili karan ile, kendi mahkemelerinde
agllan dava arasinda gorev uyusmazlidi oldugu gerekgesiyle Mahkememize bagvurmustur.

Yukanda s6zu edilen kanun hikimleri uyarinca, Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.2.2012 giin ve E:2008/229, K:2012/60
sayil karannin goreve iliskin olarak verilmis bir karar oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.06.2012 giin E:2012/285 K:2012/188 sayill gorevsizlik karan bulunmakta ise de Ankara
9. idare Mahkemesinin 2247 sayili Yasa'nin 19. Maddesine gére yapmis oldugu basvuruda Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin
21.2.2012 giin ve E:2008/229, K:2012/60 sayil kararini esas almistir. Ancak davaci dava dilekgesinde 9. Asliye Hukuk
Mahkemesine acgtigi ve gorevsizlikle sonuglanan dava dosyasini da agiklamak ve ilgili karan dava dilekgesine eklemek suretiyle
talepte bulunmustur.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngorilen sekilde mahkemece esas alinan karar, husumetten redde iliskin hikim
olmakla birlikte, ortada davaci tarafindan taraflan, konusu ve sebebi ayni olarak adli yargida agilan ve kesinlesen bir dava
oldugu tartismasiz oldugundan, yapilan bagvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda usuliine uygun oldugunun
kabulti ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliinin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVANIn, davanin ¢6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi M.Ali GUMUS'tin idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, haksiz yere sikayet edilmesi nedeniyle hakkinda agilan ceza davalan ve usulsiiz agilan sorusturmalar nedeniyle kisilik
haklarinin agir ihlali nedeniyle ugradigini iddia ettigi manevi zarann tazmini amaciyla agilan tazminat davasidir. Davaci, bu zararin
tazmini igin oncelikle ilgili oldugunu iddia ettigi sahis aleyhine, bu davanin husumet nedeniyle reddedilmesi Gizerine de Orman ve
Su Isleri Bakanhgi aleyhine énce adli yargida sonrasinda da idari yargida dava agmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan “...karan
yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir.” ibaresinin, Anayasa’nin 129. maddesine aykiriidi saviyla
yapilan basvuru sonucu 27.09.2012 gun E:2012/22 K:2012/133 sayi ile “...Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 129. maddesinin
besinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanmalarindan kaynaklanan zararlar nedeniyle kendilerine
tazminat davasi agilamayacadinin belirtildigi, Anayasa’da bunun istisnasinin da dizenlenmedigi, ancak, itiraz konusu ibare ile
Anayasa’nin bu hikmintn aksine kamu gorevlisine karsi dava agma hakkinin tanindidi, bu nedenle, itiraz konusu ibarenin
Anayasa’nin 129. maddesinin begsinci fikrasina aykin oldugu ileri strtlmistdar.



2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu strenin higcbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginu
gecemeyecedi, ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarnin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecedi belirtiimektedir. Maddenin Ugunci fikrasinda; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecedi hiikiim altina alinmaktadir. Maddenin
itiraz konusu ibarenin de bulundugu dérdlncl fikrasinda ise; mahkeme kararlarinin otuz guin icinde kamu goérevlilerince kasten
yerine getiriimemesi halinde ilgilinin, idare aleyhine dava acabilecedi gibi, karar yerine getirmeyen kamu gdrevlisi aleyhine de
tazminat davasi agilabilecegi 6ngérilmektedir. Bu hikim uyarinca, idarenin yani sira, mahkeme kararini kasten uygulamayan
kamu gérevlisinin sorumlulugu da kabul edilmis olmaktadir.

Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda; “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dodan tazminat davalan, kendilerine riicu ediimek kaydiyla ve kanunun gosterdidi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine acilabilir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgurlukleri koruyup giglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek slirdiiren, Anayasa‘ya aykin durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun Ustln kurallaniyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
Hukukun ve adaletin en somut yansimasi olan mahkeme kararlarinin uygulanmasi, hukuk devleti ilkesi ve onun vazgegilmez
kosullarindan biri olan hukuka bagdl idare anlayisinin geregidir.

Anayasa’nin 138. maddesinin dérdincu fikrasinda, “Yasama ve yuritme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir surette dedistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini
geciktiremez.” denilmektedir. Bu hikme gore, kamu gorevlileri de mahkeme kararlarini yerine getirmek zorunda olup, bu konuda
secim haklar bulunmamaktadir. Kaldi ki, mahkeme kararlarini kasten yerine getirmeyen memur ve diger kamu gérevlilerinin
eylemleri sug olusturmaktadir. Bu baglamda, Anayasa’nin 138. maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca mahkeme kararlarini
uygulayip uygulamama konusunda segim hakki bulunmayan kamu goérevlilerinin, yargi kararlanni kasten yerine getirmeme
eylemleri, Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasi kapsaminda dedildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa’nin 129. maddesine aykin dedildir...” denilmek suretiyle yapilan basvurunun
reddine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi, mahkeme kararlannin kamu gérevlileri tarafindan
kasten yerine getiriimemesi durumunda, zarar gorenler dilerse idareye karsi dava acabilecedi gibi kararn yerine getirmeyen kamu
gorevlileri aleyhine de dava acilabilecektir.

Dosyanin incelenmesinden, Orman ve Su Isleri Bakanligina baglh Meteoroloji Genel Miidiirigi merkez teskilatinda sirasi ile,
mihendis, sube miidiirl, daire baskani, genel midir yardimcisi ve genel midur vekili olarak 1991 yilindan itibaren gorev yapan
davaci tarafindan, daval idare personelince kendisine hukuk disi davranislar sergilendigi nedeniyle olustugu ileri siirlilen manevi
zararin tazmini istemiyle adli ve idari yargi yerlerinde davalarn agildigi anlagilmigtir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda: “idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran édemekle yiikimli oldugu”
belirtiimekte; 129. maddesinin 5. bendinde de: “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dodan tazminat davalan, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve Kanunun gosterdidi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir.” hikmi yer almis bulunmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. Maddesinde; “ (Degisik bent: 10/06/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri
sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar ile; Yeniden duzenleme: 08/06/2000 -
4577/5. md) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Dedisik bent: 18/12/1999 - 4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoérilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dodan uyusmazliklar
harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iliskin davalar.

2. idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinifidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, yuritme gérevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi kararn veremezler.

3. Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptidi islemler idari yargi denetimi disindadir.” denilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar Kanununun 13. Maddesinde de; kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari
zararlardan dolayl, bu gérevi yerine getiren personel aleyhine dedil, ilgili kurum aleyhine dava acacaklar, kurumun genel
hiktumlere gére personele riicu hakkinin sakli oldugu hikmine yer verilmistir.

Orman ve Su Isleri Bakanligi bir kamu kurumudur ve davacinin kendisine haksiz islemler tesis ederek magduriyetine
sebebiyet verdigini iddia ettigi kisi de idarenin ajan durumundaki kamu goérevlileridir. Davaci yargi kararlarinin geredi gibi yerine
getirilmemesinin yani sira kamu gorevlilerinin gérevlerini yerine getirirken zarara ugradigini iddia ederek manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

Davacinin adli yargi onlindeki ilk iddialan, davall idarenin ajani konumundaki eski Genel Midir'in gérevden
ayrilabilir mahiyetteki kasit, kin, garez vb. sahsi kusurlarinin varligina dayal olmakla beraber; Ankara 8.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde eski Genel MudUr aleyhine manevi tazminat istemiyle actigi davadaki bu iddialarindan bilahare sarfinazar etmis ve
Ankara 9.Asliye Hukuk Mahkemesi'nde bu kez Orman ve Su Isleri Bakanligi aleyhine manevi tazminat istemiyle dava agmis ve bu
mahkemenin verdigi gdrev yodniinden red kararini da temyiz etmemistir. Ankara 9.idare Mahkemesi ise idare ajaninin kast ve
husumet iddiasina dayal davanin adli yargi organinin gorevine girdigini belirterek, davada kendisinin gérevli olmadidi iddiasiyla
mahkememize bagvurmustur.

Yukarida isaret edilen Anayasa Mahkemesi kararinda da isaret edildigi Uzere, idari yargi agilacak tam yargi
davalarninda hasim daima bir “idare” olup, idarenin ajanlarina karsi tam yargi davasi agilabilmesine imkan yoktur. Bunun tek
istisnasi, verilen bir iptal kararni kasten yerine getirmeyen idare ajaninin durumudur. 2577 Sayil Idari Yargilama Usuli



Kanununun “Kararlarin sonuglan” baslkl 28 nci maddesinin 4 ncu fikrasinda “Mahkeme kararlannin otuz giin iginde kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acilabilecedi gibi, karan yerine getirmeyen kamu
gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.” denilmektedir. Anilan yasal diizenlemeye goére, sadece verilmis bir idari yargi
kararnnin (yuratmeyi durdurma, iptal kararlan vb.)idare ajanlarinca kasten yerine getirilmemesi haline miinhasir olmak lizere, bu
nedenle zarar goéren ilgili (davaci) onlindeki iki segenekten birini tercih edecektir. Ya bu gerekgeyle yine idari yargl yerinde tam
yargl davasi agacaktir; ya da karan kasten yerine getirmedigini 6ne slrdigu idare ajani aleyhine “adli yargida” tazminat davasi
acacaktir.

Davanin somutunda ise davacinin kast, garez, kin ve husumetle hareket ederek kendisini manevi zarara ugrattigini
One slirdigu idare ajaninin (eski Genel Mudur) davaciyla ilgili bir idari tasarrufu bakimindan verilmis ve davacinin iddialarini
dogrular bir idari yargi karari mevcut olmadigindan, 2577 Sayili Kanunun 28/4 nct maddesinin uygulama alani bulunmadigi agiktir.
Su halde, davacinin soyut iddialarina dayanilarak, gergekte gorev kusuru teskil edebilecek kusur iddialarina dayal tam yargi
davasinin idare aleyhine idari yarg! yerinde ikame edilmesi gerektigi kuskusuzdur. Ogretide kimi yazarlarca “gérevden aynilabilir
kusur” halinin varligi halinde, bu nedenle zarar géren ilgilinin idare aleyhine dedil, dogrudan idare ajani aleyhine adli yargida dava
acabilmesi gerektigi yonunde birtakim distinceleri mevcutsa da; uygulamada soyut iddialara dayal bu tur davalarda husumet
idareye yoneltiimekte, ancak verilmis bir idari yargi kararinin mevcudiyeti halinde, kasten yerine getirmeme hali s6z konusu
olmasa da, kin, garez, husumet vb. nedenlerle idari islem tesis ettidi idari yargl kararinda yazill idare ajanlan aleyhine bilahare
adli yargida agilan tazminat davalarina bakimakta ve hikim verilmektedir. Davanin somutunda bu halin de mevcut olmadigi
gorulmektedir.

Bu nedenlerle, kamu hizmeti ylritmekle gorevli kilinmis kumu kurumunun anilan hizmetin yUrittlmesi sirasinda
kisiye verdigi zararin tazmini istemiyle agilan davanin gorilmesi ve kamu hizmetinin yontemine gore yapilip yapilmadigin tespiti
idari yargi yerinin goérev alanina girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 9. idare Mahkemesinin 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda gériilen
basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUG : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 9. idare Mahkemesinin 20.3.2013 giin ve
E:2013/365 sayil karan ile yapmis oldugu 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda goriilen BASVURUSUNUN REDDINE,
1.7.2013 glintinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



