Hukuk Baliimii 2013/740 E. , 2013/840 K.

¢ SSKLIOLAN ESININ SAGLIK GUVENCESI KAPSAMINDA SSK SAGLIK KARNESI ILE TURGUT OZAL TIP MERKEZI VE
MALATYA BEYDAGI DEVLET HASTANESINDE GORDUGU TEDAVI UCRETININ KENDISINE ODENMESI ISTEMIYLE SOSYAL
GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI KAYSERI SOSYAL GUVENLIK KURUMU iL MUDURLUGUNE BASVURAN DAVACININ
BASVURUSUNUN REDDI UZERINE 16.371,90 TL ILAGC BEDELININ YASAL FAIZI ILE BIRLIKTE KENDISINE O DENMESI
ISTEMIYLE AGCILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE GORULMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : G.K

Vekili T Av. Y.S.

Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi
Vekili : Av. S.M. (Adli Yargida)

O LAY : Davaci vekili 6zetle; Davacinin, SSK Tarm Calisani olup, SSK sicil numarasi 4401030303288 olan esi
Hasan Karaca'nin saglik glivencesi kapsaminda SSK saglik karnesi ile, Turgut Ozal Tip Merkezi ve Malatya Beydagi Devlet
Hastanesinde sag memede tespit edilen Invaziv Duktal Meme Karsinom tanisiyla tedavi gérdigiini ve kendisine HERCEPTIN 150
mg tek dozluk 12 kur ilag tedavisi uygulandigini, davacinin tedavisinde kullanilan ilag bedelinin 6denmesi igin davall SGK
Baskanligi Kayseri Sosyal Giivenlik Il Mudarigine yapmis oldugu 16.11.2009 ginli bagvurusuna verilen dava konusu 25.12.2009
tarihli cevapla talebin hastaligin 2.evrede oldugu gerekgesiyle reddedildigini belirterek, 25.12.2009 glinli ret isleminin iptali ve
16.371,90 TL tutanndaki ilag bedelinin ilag faturalannin diizenlenme tarihinden itibaren yasal faizi ie birlikte tahsili istemiyle
21.01.2010 tarihli dilekge ile idari yargi yerinde dava agmistir.

Kayseri 2.idare Mahkemesi; 02.02.2010 giin ve E:2010/40, K:2010/101 sayi ile zetle, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Sadlik Sigortas! Kanununun 101.maddesinde “Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasi
ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gériiliir.” hilkmiiniin yer aldigini, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile
mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendiriimesinden davacinin Malatya Beydadi Devlet Hastanesinde ve inéni Universitesi Turgut
Ozal Tip Merkezinde gérdiigi tedavi kapsaminda kullanilan ilaglara ddedigdi tedavi giderinin édenmesi igin basvuruda bulundugu ve
bakilan davanin acgildigi tarihlerde 5510 sayili Kanunun yurirlikte oldugu, gordtigl tedavi kapsaminda kullandidi ilag bedelinin
O6denip 6denmeyecedi hususu bu Kanun hiktmleri uyarinca dederlendirilecedinden bahisle kullanilan ilag bedelinin 6denmesi
isteminden kaynaklanan bu uyusmazhdin adli yargi yerince goérilip ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varildigini belirterek,
davanin gérev yoninden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili 05.04.2010 tarihli dilekge ile; davacinin, SSK Tarm Galisani olup, SSK sicil numarasi 4401030303288 olan esi
Hasan Karaca'nin saglik glivencesi kapsaminda SSK saglik karnesi ile, Turgut Ozal Tip Merkezi ve Malatya Beydagi Devlet
Hastanesinde sag memede tespit edilen Invaziv Duktal Meme Karsinom tanisiyla tedavi gérdigiini ve kendisine HERCEPTIN 150
mg tek dozluk 12 kir ilag tedavisi uygulandigini, davacinin tedavisinde kullanilan ilag bedelinin 6denmesi igin davali SGK
Baskanligi Kayseri Sosyal Glivenlik Il Mudirigine yapmis oldugu 16.11.2009 giinlii basvurusunun reddedildigini belirterek, davaci
tarafindan 6denmek zorunda kalinan 16.371,90 TL tutarnndaki ilag bedelinin ilag faturalarinin diizenlenme tarihinden itibaren
yasal faizi ie birlikte 6denmesi istemiyle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.

Malatya Is Mahkemesi; 22.03.2013 giin ve E:2010/265, K:2013/242 sayi ile 6zetle, dosyanin incelenmesinden davacinin
tedavisinin 2007 yilinda baslamis olup, dava konusu giderlere iliskin faturalarn ise 22.05.2008 ve 24.05.2008 tarihlerinde
dlzenlendidini, buna gére tedavinin baslangi¢ tarihinin davacinin esi yéninden 15.01.2010 tarihinden énce oldugundan bahisle
davaya bakmakla idari yargi yerinin gorevli oldugunu belirterek, davanin yargi yolu nedeniyle reddine karar vermis ve karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya izerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idari ve adli yarg yerleri
arasinda uyusmazlida konu olayda davaci tarafindan 6denmek zorunda kalindidi belirtilen 16.371,90 TL tutarindaki ilag bedelinin
ilag faturalarinin diizenlenme tarihinden itibaren yasal faizi ie birlikte 6denmesi bakimindan anilan Kanun'un 14. maddesinde
6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin, davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik
kararini veren mahkemece idari yargi dosyasinin ilgili evraki da temin edilmek suretiyle mahkememize génderildigi ve usule iligkin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, idari ve adli yarg: yerleri arasinda dogan gorev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, SSK Tarnm Calisani olan esinin saglik giivencesi kapsaminda SSK saglik karnesi ile Turgut Ozal Tip Merkezi ve Malatya
Beydagi Devlet Hastanesinde gordigu tedavi tcretinin kendisine 6denmesi istemiyle Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhdi Kayseri
Sosyal Gilivenlik Kurumu il Midirliigiine basvuran davacinin basvurusunun reddi lizerine, davaci tarafindan édenmek zorunda
kalinan 16.371,90 TL tutanndaki ilag bedelinin ilag faturalarinin diizenlenme tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesi
istemiyle agilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, davacinin esinin 30.01.2004 tarihinden 13.12.2007 tarihine kadar 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi olarak galistigi, 31/05/2006 kabul tarihli, 16/06/2006 tarih ve 26200 sayili R.G.de yayimlanan 5510
Sayill Kanun'un dedisik 106. maddesi ile de, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 142,143;Ek 36.Madde; Gegici
20,81,87.Maddeleri harig yurirlikten kaldinldigi anlagiimistir.



31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tarimda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lulan), tanm iglerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi istirakgileri), gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
glivenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yurirlik tarihinden 6énce 5434
sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 inci ve
Gecici 4 Uncl maddelerle, 5754 sayili Kanunun yurirlide girdidi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 {nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlarnn dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurirlikten kaldinlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapilacagi hiikim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5754 sayill Kanunun yUrtrlaguyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptidi, tesis ettigi islem ve
muameleler idari islem sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurumunun varligindan séz etmek gerekli bulunmaktadir.

5510 sayill Kanunun 101 inci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
Mahkemelerinde gorilir.” béliminln iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karariyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi retle sonuglandirmistir.

Bu bakimdan, 5510 sayili Kanunun yurarliigiinden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin biittnligt ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hidkimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin gézimiinde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa'ya aykirilik goérilmemistir.

Yukarnida s6zu edilen mevzuat hikimleri ve Anayasa Mahkemesi kararn birlikte dederlendirildiginde, uyusmazhda konu olayda
oldugu gibi, daha 6ncesinden 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak calisanlann,5510 sayill Kanunun ydrtrlige girmesi
ile birlikte, bu Kanun hikumlerine tabi sigortall sayilacaklari ve haklaninda 5510 sayili Kanunun 6éngordtugl kural ve esaslarin
uygulanacadi dolayisiyla 5510 sayili Yasanin 101.maddesi uyarnnca da ihtilaflann adli yargi yerinde ¢c6ztmlenecedi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢dziimiinde adli yargi yeri gérevli oldugundan, Malatya Is Mahkemesince verilen
gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ézumiinde _ADLi YARGININ gbérevli olduguna, bu nedenle Malatya Is Mahkemesi'nin 22.03.2013 gun ve
E:2010/265, K:2013/242 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.5.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



