Hukuk Boliimii 2013/757 E. , 2013/856 K.

e 3039 SAYILI CELTIK EKIMI KANUNU UYARINCA VERILEN PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davacilar : 1-R.A., 2-N.A., 3-E.A.

Vekili Av. AT.
Daval : Sungurlu Kaymakamiigi ilce Celtik Komisyonu

OLAY : Sungurlu ilgesi Celtik Komisyonunun 27.10.2009 tarih ve 2009/2 sayili Karari ile, davacilar adina, Kula kéyi ile
Pasaciftligi mezrasi arasinda bulunan mera alanlarina, izinsiz ve ilgili Kanun ile Kanuna gdre yapilacak idari ve fenni talimatlarin
hiikiimlerine uygun olmayan sekilde geltik ekimi yaptiklarindan bahisle, 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu’nun 11.maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca ayn ayrn 22.015,00 TL olmak (zere toplam olarak 66.046,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davacilar vekili, idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle her bir davaci igin ayn dilekge ile adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

SUNGURLU SULH CEZA MAHKEMESI:12.3.2010 giin ve D.is No: 2009/445 sayi ile, davacilar tarafindan ayn ayn acilan davalarin
Mahkemenin 2009/445 esas sayill dosyasi ile birlestiriimesine karar verdikten sonra; davacilar hakkinda ayni tasinmazlar ile ilgili
ayrica 3091 sayill Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca men karar verildigi ve bu
kararn iptali istemiyle davacilarin idare mahkemesinde actiklan davanin derdest oldugu aciklanarak, 5326 sayill Kabahatler
Kanunu’nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle
davanin ¢6zUmilndn idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis, yapilan itiraz Sungurlu Asliye Ceza
Mahkemesince kesin olarak reddedilmistir.

Davacilar vekili, bu kez, ayni istemle idari yarg! yerinde dava agmistir.

CORUM IDARE MAHKEMESI: 13.2.2013 giin ve E: 2013/97 sayi ile,adli yargi yerince verilen gorevsizlik kararina konu davanin
3039 sayill Kanun uyannca verilen para cezasi ile ilgili oldugu ,kararin gerekgesinde bahsedilen davanin ise 3091 sayill Kanun
uyarinca verilen men karan ile ilgili olup,iki davanin konularinin birbirinden farkli oldugu,dolayisiyla bu davaya konu idari para
cezasinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren herhangi bir kararin verilmemis olmasi
ve 3039 sayill Kanun uyarinca verilen para cezasina karsl ayni Kanun’da basvurulacak yargi yolu belirtil- mediginden, gérev
konusunda bir dizenleme bulunmamasi karsisinda 5326 sayili Yasa uyannca davanin adli yargl yerinde gorilip ¢6zimlenmesinin
gerektigi gerekcesiyle 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli
yargi yerinin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar
vermesine dedin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
agikga belirtilmistir. Bu durum goz 6ntine alindidinda, olay béliminde yazill basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari yargi yerince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldudu, idari yargi dosyasinin Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildidindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dosyanin incelenmesinde, Sungurlu Kaymakamiigi idare Kurulu Biirosu’nun 13.7.2009 tarih ve 2009/9 sayili karari ile, Kula Kéyi
sinirlan igerisinde gesitli mevkilerde bulunan meralarin, bir kismina sirilerek, bir kismina geltik ekilerek (olumsuz gorev
uyusmazhdina konu ayni tasinmazlar ile ilgili) davacilar tarafindan tecaviizde bulunuldugunun tespit edildiginden bahisle,
tecavuzlerin 3091 sayill Yasa uyarinca men’‘ine, meralarin Kula Koy muhtarlidina teslimine, 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu
uyarinca davacilar hakkinda gerekli islemin yapilmasi icin dosyanin Cumhuriyet Bassavciligina génderilmesine, taraflann Usttn bir
hak talebinde bulunmasi halinde ise ait oldugu mahkemeye dava agcmakta serbest bulunduklarinin kendilerine tebligine karar
verilmis, bunun

Gzerine Sungurlu Cumhuriyet Bassavciligi'nca, bahsedilen men kararnina dayanilarak Sungurlu Asliye Ceza Mahkemesi'ne 5237
saylll Tirk Ceza Kanunu’nun 154/2. maddesinde dizenlenen “hakki olmayan yere tecaviz” sugu nedeniyle davacilarnn
cezalandinlmalan istemiyle kamu davasi acgildigi, davanin Asliye Ceza Mahkemesinde derdest oldugu, davacilarin ise, s6z konusu
men kararinin iptali istemiyle Corum Idare Mahkemesine dava actiklan, bu davanin da derdest oldugu anlagiimistir.



Olumsuz gérev uyusmazligina konu dava ise, 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu’nun 11.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilen idari
para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

3039 sayill Kanun'un “Celtik ekenlerin yapmakla mukellef olduklari hikiimler ve bu hikimlere aykin gidenlere verilecek cezalar”
baslidi altinda dizenlenen 11. maddesinde, “Celtikliklerde kullanilacak su kime aid olursa olsun yukarda yazill sekilde izin kagidi
almadan hig kimse geltik ekemez.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/83 md.) izinsiz ve fakat kanunun hikiimlerine uygun olarak geltik ekenlere ektikleri her
dekar igin elli Turk Lirasi idari para cezasi verilir. izinsiz yapilan geltik ekimi ayni zamanda bu Kanunun ve bu Kanuna gére
yapilacak idari ve fenni talimatlann hikimlerine uygun olmazsa, ekilen her dekar igin yuz TUrk Lirasi idari para cezasi verilir.
Ayrica, komisyonca gerek gorilmesi ve karar verilmesi halinde zabita kuvvetleriyle bu gibi geltikliklerin suyu da kesilir ” denilmig,
30. maddesinde, “Bu Kanunda yazili idari para cezalarina geltik komisyonlarinca karar verilir 7, 31. maddesinde ise, “Bu Kanun
hiktumlerine gére verilen idari para cezalarn 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikimlerine gére tahsil olunarak ilgili il 6zel idaresinin
hesabina aktarilir.

. ” hitkmii yer almis,Kanunda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimemistir.Ote
yandan 30.3.2005 tarlhll ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 gunll, 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle dedistirilen
3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda,

uygulanir'"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Iidari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gln icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dlizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacad; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dlizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle,
yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallannin, gecmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérillen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3039 sayill Celtik Ekimi Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. mad-desinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Corum idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sungurlu Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g6ziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Corum idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, Sungurlu Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 12.3.2010 giin ve D.Is No: 2009/445 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.5.2013 guniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



