Hukuk Boliimii 2013/764 E. , 2013/1084 K.

e HALK EGITIM MERKEZINDE KURSIYER OLARAK CALISAN DAVACININ, CALISTIGI SURE ICIN TALEP ETTIGI KIDEM
TAZMINATI ALACAGININ TAHSILI ISTEMIYLE ACTIGI DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : D.E.
Vekili : Av. M.S.Y.K.
Davali : 1-Kaymakamlik Makami (Sosyal Day. ve Yardimlasma Fonu Ayakkabi Atdlyesi)

2- Milli Egitim Bakanhdi (Zile Halk Egitim Merkezi Aksam Sanat Okulu Md.lugu
Ayakkabicilik Kursu)

O LAY : Davaci vekili 6zetle; davaci D.E.'in Zile Halk Egitim Merkezine ait Ayakkabi Atdlyesinde 12.12.1988 tarihinden
30.03.2007 tarihine kadar calistigini, 30.03.2007 tarihinde isverenin isyerini kapatarak davacliyi isten ¢ikartip gorevine son
vermesine ragmen davali isveren tarafindan ihbar ve kidem tazimati 6denmedidi gibi davacinin kullanmadigi yillik izinlerinin karsiigi
olan yillik izin tcretlerinin 6denmedidini de acgiklayarak fazlaya ait hak ve alacaklan sakll kalmak kaydi ile 20.06.1990-30.03.2007
tarihleri arasinda calistiginin tesbitine, isten cikanlma tarihinden itibaren isleyecek mevduata uygulanan en yiksek faiz ile birlikte
6000,00 TL kidem, 1.050,00TL ihbar, 3.000,00TL yillik izin Gcreti, 1.250,00TL Ucret farkinin davaldan tahsili istemiyle
12.04.2011 tarihinde adli yargida dava agmistir.

Zile Asliye Hukuk Mahkemesi (is Mahkemesi sifatiyla) yargilamanin devami sirasinda davaci tarafindan agilan kidem tazminati,
ihbar tazminati ve isgi alacaklan davasinin tefrikine karar verilerek ayr bir esasa kaydedilmis ve yargilama 2011/406 Esas
lizerinden devam etmistir.

ZILE ASLIYE HUKUK MAHKEMESI (IS MAHKEMESI SIFATIYLA): 21.11.2011 giin ve E: 2011/406 K: 2011/417 sayil kararinda
Ozetle; davaci ile davall kurum arasinda hizmet iliskisinin bulunmadigini, davacinin Zile Halk Egitim Merkezi ve Aksam Sanat
Okulunda kursiyer oldugu, bu kisilere édenecek licretin 3423 sayill Milli Egitim Bakanli§ina Baglh Mesleki ve Teknik Ogretim Okullari
Déner Sermayesi Hakkinda Kanunun 5. Maddesi ile Milli Egitim Bakanligi tarafindan ¢ikarimis bulunan Déner Sermaye isletmeleri
Calisma Yonergesi ile diizenlenmis oldugundan davanin idari yargida gorilmesi gerektigi gerekgesi ile mahkemenin gorevsizligine,
dava dilekgesinin bu sebeple reddine karar verilmistir.

Gorevsizlik kararinin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tGzerine; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.12.2012 giin E: 2012/13912
K: 2012/40601 sayili kararinda 6zetle; karar tarihi itibariyle 6100 sayill HMK hiikimleri dikkate alinmadan yazil sekilde karar
verilmis olmasinin bozma sebebi ise de, yanlishklarin giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden hikim fikrasinin 1.
Bendinin tamamen silinerek yerine “ Davanin idari yargida goriilmesi gerektigi ve bu sebeple yargi yolu bakimindan mahkememizin
gorevsiz oldugu anlasildigindan mahkememizin goérevsizligine” yazilmasina hikmiin bu sekilde dlzeltilerek onanmasina karar
verilerek gorevsizlik karan kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, isten gikanlma tarihinden itibaren isleyecek mevduata uygulanan en yuksek faiz ile birlikte 6000,00 TL
kidem, 1.050,00TL ihbar, 3.000,00TL yillk izin Gcreti, 1.250,00TL ucret farkinin davaldan tahsili istemiyle 06.02.2013 tarihinde
idari yargida dava agmistir.

TOKAT IDARE MAHKEMESI; 10.04.2013 giin ve E:2013/76 sayi ile davaci ile idare arasinda imzalanmis bir is akdi bulunmadigi,
davacinin kursiyer olarak g6zlktigu, sonuc olarak davacinin kamu personel rejimine tabi olmadid, ileri stirdigu iddialarin niteligi
itibariyle isci oldugunu ileri siiren davacinin talep ettigi tazminatin Is Kanunun hiikiimlerinden kaynaklanan haklar oldugu, 5521
saylll Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. Maddesinde, Is kanununa dayanan her tirli hak iddialanindan dodan hukuki uyusmazliklarin
Is Mahkemelerinde ¢6ziimlenecedinin belirtildigi, davanin ¢éziimiinde alacagin niteliginin nem tasidigi, bu kapsamda davacinin
isci sayllip sayllamayacadina karar verme ve buna badli olarak talep ettigi haklar alip alamayacadini arastirma goérevinin adli
yargiya ait bulunmasi nedeniyle davanin, 6zel hukuk hiikiimlerine gére gériim ve ¢ézimiinde adli yarg! (Is Mahkemesi) yerinin
gorevli oldugu sonucuna ulasildii gerekgesiyle uyusmazhidin gorim ve ¢ézimiinde Mahkemelerinin gorevli olmadidina, 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca, gérevli merciin belirtimesi icin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurulmasina karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 01.07.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idari yargi dosyasi, son
gorevsizlik kararini veren Mahkemece gonderildigi, adli yargl dosyasi da ilgili Mahkemesinden getirtilerek, 2247 sayili Yasa'nin 19.
maddesinde 6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi M.Ali GUMUS'tin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Davac! Zile Halk Egitim Merkezine ve Aksam Sanat Okuluna ait Ayakkabi imalat atdlyesinde galistigi, fazla mesai yaptigi ve anilan
Merkez tarafindan 6grenci karnesi ve T.C. Ziraat Bankasi kanali ile duizenli olarak galismakta iken, kursun kapatilmasi nedeniyle
30.03.2007 tarihi itibariyle gérevine son verildiginin s6zli olarak kendisine bildirilmesi Uizerine, fazlaya iliskin hakki sakli kalmak
kaydiyla kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin ve fazla galisma Ucretiyle Ucret farkinin 6denmesi istemiyle dava agmistir.

Davacinin galistigi donemde halen yurarlikte olan 22/05/2003 kabul tarihli, 10/06/2003 tarih ve 25134 sayill R.G.de yayimlanan
4857 sayill Kanunun 120. maddesi ile yUrirlikten kaldinlan 1475 sayili Is Kanunu 1.maddesinde isginin tanimi yapilmistir. Buna



gore; “Bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste tcret karsiligi galisan kisiye isci, isgi galistiran tlizel veya gergek kisiye
isveren, isin yapildigi yere isyeri denir.”

26.01.2006 tarihli 5450 sayih Milli Egitim Bakanhgina Bagl Mesleki Ve Teknik Ogretim Okullan Déner Sermayesi Hakkinda Kanun’un
5. Maddesinde ; “Mesleki ve teknik 6gretim okullari doner sermaye atélyelerinin muamelati, idare tarzi ve sipariglerden alinacak
Ucretlerle bu atodlyelerde yapilan siparis islerinde galistinlacak talebeye umumi hasilattan verilecek Ucretler Maliye ve Milli Egitim
Bakanhdinca misterek tesbit olunur.”

Milli Egitim Bakanligi isletmeler Dairesi Baskanligi Ddner Sermaye isletmeleri Calisma Ydnergesi'nin 13. Maddesinde “ siirekli isgi
kadrolan”nin kapsaminin belirledigi,

a) Bakanlikga tahsisli ve vizeli isci kadrosu veriimeyen igsletmelerin isci galistirmalan mimkin dedildir. Kadrosuz isgi galistirmak
sug oldugu gibi bu isgilere 6denen Ucretlerde sorumlulardan geriye tahsil edilir, .

b) Surekli isgi kadrolarinin isletmelere gére dagiimi yeniden diizenlenerek, Devlet Personel Baskanlidi ile Maliye ve Gumriik
Bakanligi'na vize ettirilmistir, (Ek : 6)

c) Her isletme kendisine tahsis edilen bu siirekli isgi kadrolarinda bos varsa veya herhangi bir nedenle bosalirsa (emeklilik, 6lim,
istifa vb.) bu bos kadrolara isletmeler Dairesi Baskanligi'nin izni alinmadan kesinlikle isgi alinmayacaktir.

d) Baskanhdin yazili miisaadesi olmadan isgilerin isine son verilmeyecektir.
e) Kendi istedi ile ayrlan veya o6len isgilerin durumu derhal Baskanlida bildirilecektir.

f) Bu kadroda calisan iscilerin emekli olmalan, isten aynimalan veya isten ¢ikarilmalan halinde Baskanhgin uygun goérist
alinmadan herhangi bir ad altinda tazminat 6denmeyecektir. Bu konudaki izin talep yazilarinda; emekliligin ttra (yashiik, malulen
vb) isten c¢ikis yada cikarilis nedeni, doner sermayede calistidi stire (yil, ve ay olarak) son aldidi icret vs sigorta sicil numarasi
bildirilecektir

Ayni yasanin 42. maddesinde ;

a) Doner sermayede siparisler tzerinde fiilen calisan 6grenciye atoélye seflerince takdir edilen Gcret 6denir. Ancak, bu lcret saat
basina 200- liR.I gegemez.

DEGISIKLIK : - 3423 sayill kanun kapsaminda calisan égrenciler igin;

a) Her dereceli Mesleki ve Teknik Ogretim okul ve kurumlarinda 6grenim goren 8grencilere dgrenci hakki olarak saat basina
azami, gunlik asgari Gcretin 1/8'i kadar lGcret 6denir.

b) Her dereceli Mesleki ve Teknik Ogretim Okul ve Kurumlarinda Uretim islerinde galisan 6grencilerle, kursiyer, stajyer égrencilerin
isgilikleri atolye sefleri tarafindan takdir edilir.

-3308 sayill kanun kapsaminda galisan égrenciler igin; yagina uygun asgari ticretin %30'undan agagi olmamak lzere lcret
Odenir. Asgari Ucret Tespit Komisyonunun belirledigi yasina uygun asgari (icrete gore saat Ucreti belirlenir.)

b) Ogrenci licretleri gelir vergisinden muaf oldugundan, bu {icretten sadece % 06 damga, vergisi kesilerek, kalani net olarak
odenir.

c) Ogrenci Ucretleri takip eden ayin 10 una kadar ddenir.

d) Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma Enstitiileri, Pratik Kiz Sanat Okullan, Pratik Erkek Sanat Okullan ve Halk Egitim merkezlerindeki
kursiyerler 6grenci gibi dederlendirilmeyecek, is becerisi iyi olan kursiyerlere (a) fikrasina gére lcret 6denir.

e) Yapilacak islerde iscilik tutar hesaplanirken (tahsis edilirken) 6grenci hakki da iginde olacaktir. Yani 6denen isgilik tcreti ile
o6dgrenci hakkinin toplami o is igin tahsis edilen isgilik tutarnni asmayacaktir.

f) Sadece ikinci ve Gglnci sinif 6grencilerine lcret 6denecektir “ seklindeki dizenlemelerle Milli EGitim Bakanligina bagli mesleki
ve teknik 6gretim okullarinda galistirlacak 6grencilere esas galistinima ve lcret esaslannin belirlendigi gorilmektedir.

Dava dosyasinda yapilan incelemede; davacinin davaliya bagl okulda bir hizmet akdine bagl olarak galismadigi, 30.06.1989
tarihinde “Temel Ayakkabicilik”, 20.06.1990 tarihinde “Ayakkabicilik” kurs bitirme belgelerini, 19.09.1999 tarihinde de
“Ayakkabicilik Ustalik” belgesini aldidi, sigortali olarak ilk ise girig tarihinin 01.05.1993 oldugu ve 1995-2007 tarihleri arasinda da
kursiyer sifati ile calistinldigi anlagimaktadir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg
Yetkisinin Sinin” baslikl 2. maddesinin degisik 1 numarali bendinde “a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazlklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurutilmesi igin yapilan her tirld idari sdzlesmelerden dolay taraflar arasinda
¢lkan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava turleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tuzel
kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir * denilmek sureti ile idari yargida goriilecek dava ve igler sayilmistir.

506 Sayil Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. Maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak birkag isveren tarafindan galistinlanlar bu
kanuna gore sigortali sayilirlar...” denilmis, ayni Yasanin “Uyusmazliklarin Cozim Yeri” Baslikli 134. maddesinde, “Bu kanunun
uygulanmasindan dodan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gorilir”
hikmine yer verilmistir.

5521 sayil is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “Is Kanununa gére isci sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde galisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is
Kanununa dayanan her tirlt hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin g6ztlmesi ile gérevli olarak lizum gérilen yerlerde
is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:



A) 5018 sayili kanunun 4 (incli maddesinin (E) fikrasina gore sendikalarin agacaklan ve bu sifatla aleyhlerine agilacak
hukuk davalarina;

B) Isci Sigortalan Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve
davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara o yerde gérevlendirilecek mahkeme tarafindan, temsilci tyeler
alinmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere gére bakilir.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayisiyla is mahkemesinin toplu olarak gorevini yapamadidi hallerde de yukarnidaki fikra
hikmi uygulanir.” denilmistir.

22/05/2003 tarihli ve 4857 sayill Kanunun 120 nci maddesiyle, 1475 sayili is Kanununun “Kidem Tazminat!” baslikli 14 Gnci
maddesinde dizenlenen hikimler harig diger maddeleri yirtrlikten kaldinlmis ve metinden gikartilmistir.

Baska bir anlatimla, kidem tazminati 1475 sayil is Kanunu’nun 14.maddesinde hiikiim altina alinmis, 4857 sayil Is Kanununda da
kidem tazminati ile ilgili bazi dizenlemelere yer verilmistir.

506 saylll yasa hukimleri 01.10.2008 tarihinde yurirlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
106. maddesi ile yururlikten kaldinimigtir. Bu kanunun 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hukim bulunmayan hallerde, bu
kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklar Is Mahkemelerinde gorilir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin davaliya baglh okulda bir hizmet akdine bagli olarak galismadidi, 30.06.1989 tarihinde
“Temel Ayakkabicilik”, 20.06.1990 tarihinde “Ayakkabicilik” kurs bitirme belgelerini, 19.09.1999 tarihinde de “Ayakkabicilik
Ustalik” belgesini aldigi, sigortali olarak ilk ise giris tarihinin 01.05.1993 oldugu ve 1995-2007 tarihleri arasinda da kursiyer sifati
ile galistinldigi anlasiimaktadir.

Davacinin, 506 sayill Yasa yiriirliikte iken ise alinarak kursiyer olarak calistigi, anlasmazligin davaciya 1475 sayil is Kanunu
hukamlerine gére kidem ve ihbar tazminati 6denip 6denmeyecedine iliskin bulundugu ve taraflar arasindaki uyusmazligin 5510
saylll Yasanin 101. maddesi yurlrlikte iken ortaya ciktigi gozetildiginde, kidem ve ihbar tazminati 6denmesi isteminin adli yargi
yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Tokat Idare Mahkemesi’'nin basvurusunun kabulii ile Zile Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi
Sifatiyla) gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gbrevli olduguna, bu nedenle Tokat idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Zile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin (Is Mahkemesi Sifatiyla) 21.11.2011 gun ve E: 2011/406 K: 2011/417 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.07.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



