Hukuk Boliimii 2013/774 E. , 2013/1270 K.
e IMAR PLANINDAN KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVASININ, iDARI YARGI YERINDE CGOZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacilar :1-G.A.2-N.E.3-P.T.4-S.A.5-M.S.6-0.S. Mirasgilari:a- A.S.,b- K.S.7- A.C. Vasisi H.C.

Vekili : Av. N.B.
Davalilar : 1- Ankara Blyulksehir Belediye Baskanlig
Vekili tAv. AT.

2- Yenimahalle Belediye Baskanlidi
Vekili : Av. H.K.

O LAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde, miivekkillerinin Ankara ili, Yenimahalle Ilcesi, Macun Mahallesinde sinilan dahilinde
olan, 43429 ada, 1 parselde kayitl tasinmazin hissedar olarak malikleri oldugunu, sézkonusu taginmazin imar planinda park ve
gocuk bahgesi alani olarak aynildigini, tasinmaza kamulastirmasiz el atildigini ileri stirerek, fazlaya iliskin her tiirli talep ve dava
hakki sakl kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL tazminatin yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall Yenimahalle Belediye Baskanldi vekili stiresi iginde verdidi dilekcede 6zetle, tasinmazin imar planinda kamusal alanda
(park, cami, okul vb.) gésterilmesinin tasinmaza fiilen el atildigi anlamina gelmeyecedini, imar planina dayali olarak acilan
tazminat davalarinin gériim ve ¢6zim yerinin idare mahkemeleri oldugunu ileri strerek gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 24. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 11.7.2012 giin ve E:2012/183 sayi ile, gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Yenimahalle Belediye Baskanhdi vekili idari yargi yararina olumlu goérev uyusmazlidi ¢ikartilmasi yolunda siresi icinde verdigi
dilekcesi lizerine, dosya 6rnegdi Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davanin, milkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi sonucuna
ulasildigi, dava dilekgesinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, milkiyet hakkina getirildigi séylenen kisitlamanin, tasinmazin
maliki yéninden zarar dogurucu sonuglarinin olabilecedinde kusku olmadidi, ancak; bu sonug ya sonuglarin genel ve dizenleyici
nitelikte bir idari islem olan imar planindan kaynaklandigi, bu planda 6ngériilen kamulastirma programlarinin zamaninda
yapllmamasindan ve imar uygulamalarindan; bagka bir anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarenin imar plani geregdi yapilmasi
gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya gikan idari eylemlerden kaynaklandidi, idari islem ve
eylemlerden dodan zararlarin tazmini talepleri ise 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 12 ve 13. maddeleri uyannca idari
yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan Yasa hiktmlerinin geredi oldugu, bu bakimdan hukuka
uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarinin giderilmesi idari yarginin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin
hukuk diizeninde yaratmis olduklan etki ve sonuglarin, hukuki elatma olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili
tazminat taleplerinin adli yarg: yerlerinde agilacak tazminat davalarnna konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadidi, dolayisiyla
2577 sayill Yasanin 2. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde yer alan idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan hikmi geregince idari yargi yerinde goértilmesi gerektigi, bu nedenle 2247
sayill Yasanin 10. maddesi uyarinca olumlu goérev uyusmazhdi ¢ikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine
karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasanin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin da yazih dislncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir
isleminin bulunmamasi karsisinda, davanin anilan Kanun’un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde
oldugunun kabulline olanak bulunmadigi, Uyusmazlik konusu islemin, Yenimahalle Belediye Baskanliginca onaylanan 1/1000 6lgekli
imar planlar dogrultusunda hazirlanan 09/10/2001 tarih ve 2304 sayil karar ile Belediye enciimenince onaylanan Macun Koy
Kuzeyi Kiiglik Sanayi Bolgesi Revizyon imar Palani bu planin uygulanmasina dair 84146 sayili parselasyon planlari ile park ve
cocuk oyun alani olarak kullanima tahsis edildigi, ancak davali idare tasarrufuna terk edilmekle, dava tarihine kadar herhangi bir
kamulastirma islemi ya da fiilen el atma bulunmadigi, davaya konu, idari eylemin, 3194 sayil imar Kanunu’nun arazi ve arsa
dizenlenmesine iliskin 18. maddesinin uygulamasindan kaynaklanmakta olup, imar plani ve buna dayali imar uygulamasi
sonucunda ugranilan zararin tazminine y6nelik bulunan davanin, 2577 sayili Kanun’un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan tam yargi davalan kapsaminda idari yargi yerinde
¢ozumlenmesi gerektidinin disinildigl, bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesi geredince yapmis
oldugu basvurunun kabuld ile Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/183 esas saylli gorevlilik kararinin kaldinlmasina karar
verilmesi gerektigi yolunda dislnce verilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar OZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 30.9.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! 8rnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, daval idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi
ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi Gizerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngorilen bigimde
olumlu gorev uyusmazligi gikanldigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Gililsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay
Savcisi M. Ali GUMUSUn idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:



Dava, Davacilarin hissedar oldugu tasinmaza, imar planinda park ve cocuk bahgesi alani olarak aynimak suretiyle kamulastirmasiz
el atildigindan bahisle, fazlaya iliskin haklarn sakli kalmak kaydiyla; isleyecek yasal faizi ile birlikte simdilik 1.000,00 TL'nin davali
idareden tahsili istemiyle agilmistir.

3194 sayil imar Kanunu’nun “Planlarin hazirlanmasi ve yirirliige konulmasi” baslikl 8. maddesinde; “Planlarin hazifanmasinda ve
yurtrlige konulmasinda asadida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlar; sosyo-ekonomik gelisme edilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektérel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagiimini belirlemek Uizere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli gérdigu hallerde Devlet Planlama
Teskilati yapar veya yaptirr.

b) imar Planlan; Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve cevre
dlzeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptinlir. Belediye meclisince onaylanarak yurirlige girer. (Dedisik dordinct cimle: 8/8/2011- KHK-
648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanlidinca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay slireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan stresi igcinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes gtlin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilikge
uygun gorildagu takdirde onaylanarak yurirlige girer. (Dedisik Gglinct ctiimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay slireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan siresi iginde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlan ve planlar onbes giin igerisinde inceleyerek
kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak dedisiklikler de yukardaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Imar planlan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanhigi ve miilki amirlikler, imar
planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip gogaltarak tespit edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere
verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tanm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
alinmadan tanmsal amag disinda kullanilmak Gzere planlanamaz.” hikmine yer verilmistir.

Olayda, imar planinin uygulamasi sonucu, uyusmazliga konu parselin imar planinda park ve gocuk bahgesi alaninda kaldigi, dava
dosyasinin incelenmesinden, davall Yenimahalle Belediye Bagkanligi cevap dilekgesinde ve konuya iliskin olarak dosyaya sunulan
Park ve Bahgeler Midurliigi ile Imar ve Sehircilik Mudiirligu yazilaninda; teknik personellerince yerinde yapilan incelemede s6z
konusu yerin halihazirda “agik otopark” olarak kullanildiginin tespit edildiginin; s6zi edilen yerde mudurliklerinin herhangi bir
tasarrufunun bulunmadiginin, dava konusu yerin imar planinda park alani gérildiginiin ancak otopark olarak kullanildiginin
belirtildigi; tasinmaza idarece fiilen el atilmadigi ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari ile bu tir yerlerin bedelinin
O6denecedine karar verildigi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin
konusunun, davali idarece 3194 sayili Kanunu uyarinca kamu gici kullanilarak tek yanl irade ile yapilan imar planlannda yer alan
davacinin hissedar oldugu taginmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasilmis olup, belirtilen duruma goére, imar plani ve
buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine ydnelik bulunan davanin, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Iidari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acllan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabuli ile, davall Yenimahalle Belediye Baskanligi vekilinin gérev
itirazinin, Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢éziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU
ile, davali Yenimahalle Belediye Bagkanhgi vekilinin GOREV ITIRAZININ, Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.7.2012 giin ve
E:2012/183 sayili REDDINE ILISKIN KARARININ KALDIRILMASINA, 30.9.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



