Hukuk Boliimii 2013/777 E. , 2013/65 K.

e 2872 SAYILI KANUNUN 20/H MADDESINE AYKIRILIK NEDENIYLE CUMHURIYET SAVCISI TARAFINDAN VERILEN IDARI
YAPTIRIM KARARININ KALDIRILMASI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : Sadlik Bakanhdi Ulucanlar Goz Egitim ve Arastirma Hastanesine izafeten Ankara Muhakemat Madurligu
Vekili : Av. Y.K.
Davali : Altindag Belediye Baskanhdi

OLAY : Ankara Cumhuriyet Bassavciligl, Ankara Kabahatler Blirosu’nun 15.06.2010 tarih ve Kabahat Defteri No:2010/4707,
Karar Numarasi: 2010/4297 sayili idari Yaptinm Karar ile, davaci hastanenin sogutma-havalandirma sistemi ve cihazlarinin neden
oldugu gurultd kirliligi nedeniyle 2872 sayili Cevre Kanununa aykiri kabahatin islendigi; islenen kabahat eylemi nedeni ile islem
yapllip sorusturma sonucunda tespit tutanadi dizenlenerek su¢ duyurusunda bulunuldugu belirtilerek, eylemin 2872 sayili
Kanun’un 20/h maddesine temas ettiginden bahisle, 5252 sayili TCK'nin ylrtrigine iliskin Kanun’un 7.maddesi ve VUK'nun
298.maddesindeki yeniden dederlendirme oraninda artirm ile hesaplanan, 4.000,00TL idari para cezasinin ddenmesi hususu
davaciya teblig edilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 7. SULH CEZA MAHKEMESI: 14.01.2011 giin ve Ded. is No: 2010/863 sayi ile, yapilan incelemede 2872 sayili Yasa'nin
20. Maddesinin (h) bendine aykinliktan dolay! idari para cezasi verildigi gortilmekle, ayni Yasanin 25/2. maddesi ve 5326 saylli
Yasa geredi itiraza bakmaya idare Mahkemesi'nin yetkili oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis, karara itiraz edilmesi
lizerine, Ankara 1. AJir Ceza Mahkemesi'nce goérevsizlik kararinin kaldinlmasina kesin olarak karar verilmis, bunun Gzerine
Mahkemece bu kararin yazili emir suretiyle bozulmasi istemiyle Adalet Bakanligina basvurulmus, basvurunun kabulli sonucu
Yargitay 7. Ceza Daire’since kararn bozulan Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi, bu kez bozma ilami uyarinca itirazin reddine kesin
olarak karar vermis, verilen gorevsizlik karari bu sekilde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmistir.

ANKARA 12.IDARE MAHKEMESI:8.3.2013 giin ve E: 2013/303,K:2013/603 sayi ile, Uyusmazlik Mahkemesi'nin E:2011/265,
K:2012/65 sayili kararina dayanarak idari yaptinm karannin idari makam ve mercilerce dedil de sorusturma konusu fiilin sug
olmayip kabahat olarak degderlendirilmesi sonucu Cumhuriyet Bassavcilidi'nca verildigi dikkate alindidinda, kararn idari islemden
cok, yargisal nitelikte bir yetkinin kullanilmasi sonucu verilen ceza niteligini tasidigi agik oldugundan, davanin ¢éztmintn,
Kabahatler Kanununu hiikimleri uyannca adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoninden reddine karar vermis,
verilen karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
agikga belirtilmistir. Bu durum goz 6ntine alindidinda, olay béliminde yazill basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdértlen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 2872 sayili Kanun‘un 20/h maddesine aykirilik nedeniyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen idari yaptinm kararinin
kaldinimasi istemiyle acilmistir.

2872 sayill Cevre Kanunu’nun “idari nitelikteki cezalar” baslkl 20.maddesinde, “(Dedisik: 26/4/2006 - 5491/14 md.)
idari nitelikteki cezalar sunlardir: (...)

h) Bu Kanunun 14 inci maddesine gore gikarilan yonetmelikle belilenen 6nlemleri almayan veya standartlara aykin sekilde
guriltd ve titresime neden olanlara, konutlar igin 400 Turk Lirasi,ulasim araglan igin 1.200 Turk Lirasi, isyerleri ve atélyeler igin
4.000 Turk Lirasi, fabrika,santiye ve eglence gurultisu igin 12.000 TUrk Lirasi idari para cezasi verilir. (...)

Bu maddenin uygulamasinda Tlrk Ceza Kanunu ile diger kanunlarin, fiilin sug olusturmasi haline iliskin hiikkimleri saklidir ”; ayni



Kanun’un, “Idari yaptinmlanin uygulanmasi, tahsil usdlii ve itiraz” baslikli 25. maddesinde , “Dedisik: 26/4/2006 - 5491/17 md.)

Bu Kanunda 6ngérilen idari yaptinmlarin uygulanmasini gerektiren fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak
tanzim edilir. Bu tutanak denetleme elemanlarinin bagh bulundugu ve idari yaptinm kararini vermeye yetkili mercie intikal ettirilir.
Bu merci, tutanadi dederlendirerek gerekli idari yaptinm kararini verir. idari yaptinm karan, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil
Tebligat Kanunu hikimlerine gére idari yaptinm karanini veren merci tarafindan ilgiliye teblig edilir.

Idari yaptinm kararlanna karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava acilabilir. Dava acmis olmak
idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

Idari para cezalarinin tahsil usQli hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalar, Maliye Bakanhdindan izin alinarak Bakanlikga
bastinlan ve daditilan makbuz karsiliginda tahsil edilir.

Bu Kanuna gbre verilecek idari para cezalarinda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi us(lleri ile ceza uygulamasinda kullanilacak
makbuzlanin sekli, dagitimi ve kontroltine iliskin us(l ve esaslar Maliye Bakanliginin gériisti alinarak Bakanlikga ¢ikarlacak
yonetmelikle belirlenir ” hiikiimlerine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesince, 2872 sayili Yasa'nin 20. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gorim ve
¢O6ziminde; 5326 sayili Kabahatler Kanu-nu'nun 3. maddesi ve 2872 sayili Yasa’'da bu cezalara karsi idare mahkemesinde dava
agllabilecedinin belirtilmesi karsisinda, idari yargi yerinin gérevli oldugu kabul ediimektedir.

Ancak bakilan davada, idari yaptirm kararinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan verildigi dikkate alindiginda yeniden degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

4.11.2004 giin ve 5252 sayill Tirk Ceza Kanununun Y ururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarnnin idari para cezasina donUstirilmesi” baghdini tasiyan 7. Maddesinde (Dedisik: 11.5.2005 - 5349/3 md.), “(1)
Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak 6ngériilen yaptinmlar, idari para cezasina dénistiriimiistiir. idari para
cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayil Tirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. ilgili kanunda "hafif hapis"
cezasinin Ust sininnin belirtiimedidi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak glin sayisinin st sinir,
yediylzotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezas!" ile "hafif para cezasi"'nin segimlik olarak veya birlikte 6ngérildigi hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde "hafif hapis cezas!" esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi"'nin 6ngortldigi ve cezanin alt veya Ust sinirinin belirtilmedidi hallerde, idari para
cezasl, yuzyirmimilyon Turk Lirasindan az, onsekizmilyar Tirk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hikmine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir” hikmine yer verilmistir.

Olayda, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, Ankara Kabahatler Birosu’nun 15.06.2010 tarih ve Kabahat Defteri No:2010/4707,
Karar Numarasi: 2010/4297 sayili idari Yaptinm Karari ile, hastanenin sogutma-havalandirma sistemi ve cihazlannin neden oldugu
gurlta kirliligi nedeniyle 2872 sayili Cevre Kanunu’'na aykin kabahatin islendigi; islenen kabahat eylemi nedeni ile islem yapilip
sorusturma sonucunda tespit tutanadi dizenlenerek sug duyurusunda bulunuldugu belirtilerek, eylemin 2872 sayili Kanunun
20/h maddesine temas ettiginden bahisle, 5252 sayill TCK’'nin yurarligine iliskin Kanun’un 7.maddesi, VUK'nun 298.maddesindeki
yeniden dederlendirme oraninda artirm ile hesaplanan 4.000,00TL idari para cezasinin 6denmesi hususunun davacliya teblig
edildigi anlagiimistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, difer kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasl veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitn fiiller hakkinda,

uygulanir." denilmistir.19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger
kanunlarda gérevli mahkemenin gésterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Ancak, 5326 sayili Kanunun "Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme Yetkisi" bashkl 23. maddesinde, "(1) Cumhuriyet savcisi,
kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan vermeye yetkilidir. (2) Bir sug dolayisiyla
baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve
kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir. (3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karan verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu
tarafindan idari yaptinm karan veriimemis olmasi gerekir.", "Bagvuru Yolu" baslikli 27. maddesinde “(1) idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes
gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karari
kesinlesir. / (2) Mucbir sebebin varligi dolayisiyla bu sirenin gegirilmis olmasi halinde bu sebebin ortadan kalktig tarihten itibaren
en geg yedi glin iginde karara karsi basvuruda bulunulabilir. Bu basvuru, kararin kesinlesmesini engellemez; ancak, mahkeme
yerine getirmeyi durdurabilir. / (3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir
dilekge ile yapilir. Basvuru dilekgesi, iki niisha olarak verilir. / (4) Basvuru dilekgesinde, idari yaptinm kararina iliskin bilgiler, bu
karara karsi ileri stirilen deliller agik bir sekilde gosterilir. Dilekgede aynca, basvurunun siresinde yapilmasini engelleyen mucbir
sebep dayanaklanyla gésterilir. / (5) (Degisik: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptinm kararnnin mahkeme tarafindan verilmesi
halinde, bu karara karsi ancak itiraz yoluna gidilebilir. / (6) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Sorusturma konusu fiilin sug dedil de
kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm kararn verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadidi kararina itiraz edildigi
takdirde, idari yaptinm kararina karsi basvuru da bu itiraz merciinde incelenir. / (7) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Kovusturma
konusu fiilin sug dedil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm karan verilmesi halinde; fiilin sug olusturmamasi
nedeniyle verilen beraat kararina karsi kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptinm kararina karsi itiraz da bu kanun yolu
merciinde incelenir. / (8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialan bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde goéruliir ” denilmistir.

Kabahatler Kanununun 23. ve 27.maddeleri birlikte irdelendiginde; belli sartlar altinda Cumhuriyet Savcilan'na da idari yaptinm



karar verebilme yetkisinin tanindidi, 6zellikle sorusturma konusu fiillin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet
savcisinin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi kosuluyla idari yaptinm karari
verebilecedi, bu karara karsi kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecedi, Cumhuriyet Savcisinin sorusturma konusu fiilin sug dedil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm
kararn vermesi halinde kovusturmaya yer olmadidi kararina itiraz edildigi takdirde idari yaptinm karanna karsi basvurunun da bu
itiraz merciinde incelenecedi anlagiimaktadir.

Incelenen uyusmazlikta, 2872 sayil Kanun’un 20/h maddesinin ihlal edildigi nedeniyle sug duyurusunda bulunuldugundan bahisle
5252 sayili Kanun’'un 7. maddesi de dikkate alinarak davaciya Cumhuriyet Savcisi tarafindan 4.000,00TL idari para cezasi
verilmistir.

Buna goére, dava konusu olayda; idari yaptinm karannin idari makam ve mercilerce dedil de sorusturma konusu fiilin sug olmayip
kabahat olarak degerlendirilmesi sonucu Cumhuriyet Bassavciligi'nca verildigi dikkate alindiginda, kararn idari islemden ok,
yargisal nitelikte bir yetkinin kullaniimasi sonucu verilen ceza niteligini tasidigi agik oldugundan, davanin ¢6zimiintin, Kabahatler
Kanununu hiktmleri uyarinca adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesince verilen goérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 14.01.2011
gin ve Deg. Is No: 2010/863 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.5.2013 glnlinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



