Hukuk Boliimii 2013/780E. , 2013/943 K.

¢ DAVALILARDAN MILLI EGITIM BAKA!‘_ILIéI?NA BAGLI HALK EGITIM MERKEZ?INDE ACILAN MESLEK KURSU
ATOLYESINDE OGRETICI OLARAK GOREV YAPAN DAVACININ, KIDEM TAZMINATI ALACAGININ TAHSILI AMACI ILE
ACTIGI DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : H.A.
Vekili : Av. S.Y.
Adli ve Idari

Yargida Davalilar :1.Halk Egitim Merkezi ve Aksam Sanat Okulu Mudarligu
Vekili : Av. D.T.

2. Milli Egitim Bakanhgi

Vekili : Av.F.K

Sadece Adli

Yargida Davali : 3.Sosyal Guvenlik Kurumu
Vekili : Av.C.0.

O L A Y : Davaci vekili, Zile Asliye Hukuk(is) Mahkemesi'ne verdigi dava dilekgesinde 6zetle; davacinin Zile Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi ile Milli Egitim Bakanhdi Milli Egitim Zile Halk Egitim Mudurligu Merkezine ait ayakkabi
atodlyesinde 12.12.1988 tarihinde kursiyer olarak géreve basladigini, 20.06.1990 tarihinde kursiyerliginin bitmesi tzerine bu
tarihten itibaren araliksiz ve sirekli olarak galismaya davanin ettigini, 01.05.1993 tarihinde SSK ise girig bildirgesinin verildigini,
1994 tarihinde askere gittigini, 1996 yilinda dondlginde ayni yerde galismaya devam ettigini, davacinin 1993,1996 ve 1997
yillarina ait sigorta primlerinin eksik yatinldigini, 1988,1999,2000,2001,2002,2003 yillarina ait sigorta primlerinin ise hig
yatinimadigini, bu strelerde sigortal oldugunun tespiti ile hak kazandigi 3600,00 TL kidem tazminatinin is akdinin fesih
tarihinden itibaren yillik mevduata uygulanan en ylksek faizi ile birlikte davallardan tahsiline karar verilmesini talep ettigi
anlasiimaktadir.

ZILE ASLIYE HUKUK (iS) MAHKEMESI: 18.11.2011 giin ve 2011/162 karar sayil karan ile davacinin davasini kidem tazminati
talebi yoniinden tefrik ederek 2011/407 esasa kaydetmis, 21.11.2011 tarih ve 2011/418 sayili karan ile davanin, 5521 sayil is
Mahkemeleri Kanunu’nda tanimlanan hizmet akdinden kaynaklanan bir dava olmadidi, kanun ve yonergeler ile gergevesi gizilen
statuler hukuki ile ilgili bir dava oldugu belirtilerek davanin idari yarginin gérev alanina girdidi gerekgesiyle gorev yoniinden
reddine karar vermis, bu karar davaci vekilinin temyizi Gzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 04.12.2012 tarih ve 2012/40600
karar sayill karan ile mahkeme hikminu onanmig, bu suretle karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi ile 3600,00 TL kidem tazminatinin isten gikariima tarihinden itibaren
isleyecek yillk mevduata uygulanan en ylksek faizi ile davallardan tahsili istemi ile idari yargi yerinde dava agmistir.

TOKAT IDARE MAHKEMESI: 29.03.2013 giin 2013/78 sayili ara karan ile davali ile davaci arasinda kural olarak yazil olmasi
gereken ve kamuda genel istihdam politikasi ile tespit edilen ilkelere uygun bir sézlesmenin ve davall idarelerce genel kadro
usuliine uygun bir atama tasarrufunun bulunmadigini, diger taraftan Zile Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2011/62 esas sayll
dosyasina davall idarece verilen cevap dilekgesinde davacinin kurumda isgi sifati ile degil kursiyer 6grenci sifatina sahip olarak
calistigini, dosyaya sunulan Ucret bordrolarinda davacinin kursiyer olarak goziktigund, sonug olarak davacinin kamu personeli
rejimine tabi olmadidini, ileri sirdigl iddialann niteligi itibari ile isgi oldugunu iddia eden davacinin talep ettigi tazminatin 1475
saylili is kanunun hiikiimlerinden kaynaklandigini, 5521 sayili is Mahkemeleri kanunun 1. Maddesinde Is Kanununun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklann Is Mahkemeleri'nde ¢éziileceginin diizenlendigini, bu kapsamda davacinin isci olup
olmadidina karar verme ve bir alacadi var ise belileme goérevinin adli yargiya ait oldugunu belirterek goérevli yargi yerinin
belirlenmesi igin dosyanin 2247 sayil Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine, davanin
Uyusmazlik Mahkemesi kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar OZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Bahri AYDOGAN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlanyla yapilan 4.6.2013 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, idare Mahkemesi'nce anilan
Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen usul ve yonteme uygun bigcimde basvuruda bulunuldugu anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigindan, her iki yargi yerinde ortak islem olan davacinin kidem tazminati esas 3600,00 TL alacadi
yoninden olusan olumsuz goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT'in, davanin ¢oziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'iin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin Zile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi ile Milli Egitim Bakanhdi Milli EGitim Zile Halk Egitim Muadurtga
Merkezine ait ayakkabi atdlyesinde ilk olarak kursiyer daha sonra isci olarak ¢alistigi, 10.08.1992 tarihinden 11.11.2003 glniine
kadar - dava konusu yerde askerlik yaptigi 1994 tarihinden 1996 tarihine kadar olan sire harig- slrekli ve araliksiz olarak
calismasi nedeni ile hak kazandigini ileri stirdigt 3600,00 TL kidem tazminatinin is akdinin fesih tarihinden itibaren yillik
mevduata uygulanan en ylksek faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesi talebine iliskin alacak davasidir.



Davacinin galisti§i dénemde yrirlikte olan 22/05/2003 kabul tarihli, 10/06/2003 tarih ve 25134 sayill R.G.de yayimlanan 4857
sayill Kanunun 120. maddesi ile yurirlikten kaldinlan 1475 sayil Is Kanunu 1.maddesinde :

“Bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste Ucret karsiligi calisan kisiye isci, isci galistiran tlzel veya gergek kisiye isveren,
isin yapildigi yere isyeri denir.”

26/01/2006 tarihli ve 5450 sayil Milli E§itim Bakanligina Bagh Mesleki Ve Teknik Ogretim Okullan Déner Sermayesi Hakkinda
Kanun’un 5. Maddesinde:

“Mesleki ve teknik 6gretim okullan déner sermaye atelyelerinin muamelati, idare tarzi ve siparislerden alinacak (cretlerle bu
atelyelerde yapilan siparis islerinde galistirlacak talebeye umumi hasilattan verilecek lcretler Maliye ve Milli Egitim Bakanlidinca
misterek tesbit olunur.”

Milli E§itim Bakanhgi isletmeler Dairesi Baskanligi Ddner Sermaye Isletmeleri Calisma Y&nergesi'nin siirekli isgi kadrolan”nin
kapsami baslikll 13. Maddesinde :

“a) Bakanlikga tahsisli ve vizeli is¢i kadrosu verilmeyen isletmelerin isci galistirmalan mimkun dedildir. Kadrosuz isgi galistirmak
sug oldugu gibi bu isgilere 6denen Ucretlerde sorumlulardan geriye tahsil edilir,

b) Surekli isgi kadrolarinin isletmelere gére dagiimi yeniden diizenlenerek, Devlet Personel Baskanlidi ile Maliye ve Gumriik
Bakanlidi'na vize ettirilmistir, (Ek : 6)

c) Her isletme kendisine tahsis edilen bu sirekli isgi kadrolarinda bos varsa veya herhangi bir nedenle bosalirsa (emeklilik, 6lum,
istifa vb.) bu bos kadrolara isletmeler Dairesi Baskanlidi'nin izni alinmadan kesinlikle isgi alinmayacaktir.

d) Baskanhdin yazil misaadesi olmadan isgilerin isine son verilmeyecektir.
e) Kendi istedi ile ayrlan veya o6len isgilerin durumu derhal Baskanlida bildirilecektir.

f) Bu kadroda calisan iscilerin emekli olmalan, isten aynimalan veya isten ¢ikarilmalan halinde Baskanhgin uygun goérist
alinmadan herhangi bir ad altinda tazminat 6denmeyecektir. Bu konudaki izin talep yazilarinda; emekliligin ttra (yashiik, malulen
vb) isten c¢ikis yada cikarilis nedeni, doner sermayede calistidi stire (yil, ve ay olarak) son aldidi icret vs sigorta sicil numarasi
bildirilecektir.”

Milli E§itim Bakanhgi isletmeler Dairesi Bagkanligi Ddner Sermaye Isletmeleri Calisma Yénergesi'nin 42. maddesinde :

“a) Doner sermayede siparisler tzerinde fiilen galisan 6grenciye atélye seflerince takdir edilen lGicret 6denir. Ancak, bu lcret
saat basina 200- lirayl1 gegemez.

DEGISIKLIK : - 3423 sayill kanun kapsaminda calisan égrenciler igin;

a) Her dereceli Mesleki ve Teknik Ogretim okul ve kurumlarinda 8grenim géren 6grencilere égrenci hakki olarak saat basina
azami, gunlik asgari Gcretin 1/8'i kadar tGcret ddenir.

b) Her dereceli Mesleki ve Teknik Ogretim Okul ve Kurumlarinda Uretim islerinde galisan 6grencilerle, kursiyer, stajyer égrencilerin
iscilikleri atolye sefleri tarafindan takdir edilir.

-3308 sayill kanun kapsaminda galisan 6grenciler icin ; yagina uygun asgari (cretin %30'undan asagi olmamak Gzere Ucret
Odenir. Asgari Ucret Tespit Komisyonunun belirledigi yasina uygun asgari icrete gore saat Ucreti belirlenir.)

b) Ogrenci licretleri gelir vergisinden muaf oldugundan, bu {icretten sadece % 06 damga, vergisi kesilerek, kalani net olarak
odenir.

c) Ogrenci Ucretleri takip eden ayin 10 una kadar ddenir.d) Kiz Teknik Ogretim Olgunlasma Enstitiileri, Pratik Kiz Sanat Okullar,
Pratik Erkek Sanat Okullarn ve Halk EGitim merkezlerindeki kursiyerler 6grenci gibi dederlendiriimeyecek, is becerisi iyi olan
kursiyerlere (a) fikrasina gore Ucret 6denir.

e) Yapilacak islerde iscilik tutar hesaplanirken (tahsis edilirken) 6grenci hakki da icinde olacaktir. Yani 6denen iscilik Ucreti ile
6grenci hakkinin toplami o is igin tahsis edilen isgilik tutarini asmayacaktir.

f) Sadece ikinci ve lGglnci sinif 6grencilerine Gcret 6denecektir.

seklindeki diizenlemeler ile Milli EGitim Bakanligi'na bagl mesleki ve teknik 6gretim okullarinda galistinlacak 6grencilere iliskin
calistirma ve Ucret esaslarnnin belirlendigi gorilmektedir.

Bu dizenlemeler isidinda dava dosyasi incelendiginde; davacinin davalilardan Milli Egitim Bakanlidi'na bagl okulda yazili bir hizmet
akdine dayall olarak galismadigi, dosya kapsaminda bulunan 1992 tarihinden 2003 tarihine kadar olan maas bordrolarinin
incelemesinden davacinin maasini kursiyer sifati ile aldigi, Tokat Valiligi il Milli Egitim Midarlaga'nin 16.06.2011 tarihli yazi
cevabindan; davacinin 6gretmen olarak galistigini iddia ettigi 1988 tarihi ile 2003 tarihleri arasinda adi gegen ayakkabicilik
kursu 6greticisi olarak Atdlye Sefi Dursun Ozkarsl ve Necmi Kaya'nin gérevlendirildiginin anlasildigi, tim bu bilgiler birlikte
degerlendirildiginde davacinin dava konusu ayakkabicilik atélyesinde Milli E§itim Bakanligina Bagli Mesleki Ve Teknik Ogretim
Okullarn Déner Sermayesi Hakkinda Kanun’un 5. Maddesine gére istihdam edildigi anlagiimaktadir. 2577 sayil Idari Yargilama
Usulil Kanunu’nun “idari Dava Tiirleri ve idari Yargi Yetkisinin Sinin” baslikh 2. maddesinin degisik 1 numaral bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalar,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi icin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolay! taraflar arasinda
cikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tirleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tlizel
kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir” denilmek sureti ile idari yargida goérilecek dava ve igler sayimistir.

30.01.1950 tarih 5521 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. Maddesinde:



“is Kanununa gére isci sayllan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde
galisanlar harig) isveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tirll hak iddialarindan dogan
hukuk uyusmazliklarinin ¢ézilmesi ile gérevli olarak liizum gériilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.” denilmek sureti ile Is
Mahkemelerinin gérev alani da belilenmistir.

Tim bu yasal diizenlemeler birlikte dederlendirildiginde, davaci 1988 ile 2003 tarihleri arasinda Tokat li Zile Tlcesi
flce Milli Egitim Madurligi’ne bagh Ayakkabicilik Atélyesinde araliksiz ve siirekli olarak calistigini, bu sebeple 1475 sayil is
Kanunu'nun 14. Maddesi geredince kidem tazminatina hak kazandigini iddia ettigine gére, davacinin isgi sifati tasiyip tasimadidi,
tasiyor ise galismalan karsiliginda kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi, kazanmis ise miktarnnin belilenmesine iligkin
uyusmazhdin, 6zel hukuk hiikiimlerine gére goérim ve ¢6ziiminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Belirtilen nedenlerle, Tokat Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Zile Asliye Hukuk (is) Mahkemesinin Gérevsizlik
Kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Zile Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 21.11.2011
tarih ve 2011/407 Esas 2011/418 Karar sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.6.2013 guniinde OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



