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O L AY : Davacilar vekili, dava dilekgesinde, miivekkillerinden E.S.in 25.03.2010 tarihinde kullanmakta oldugu 26......... plakal

aragla Eskisehir Cankaya mahallesinde bulunan Mustafa OZEL caddesi lizerinde kaza gegirdigini, kaza sonucu adir sekilde
yaralandigini, kaza sonrasi Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde tedavi altina alindigini, bir miiddet sonra
buradan alinip, Bursa Acibadem Hastanesi'ne kaldinldigini, yogun bir tedavi gérdiigint, sayisiz operasyon gegirdigini, bir stire
GATA Hastanesinde fizik tedavi ve rehabilitasyon bélimiinde kaldiktan sonra istanbul ilindeki baska bir hastaneye nakledildigini,
burada fizik tedavi ve rehabilitasyon islemlerine devam edildigini, mivekkilinin su an yatada bagh olarak yasadigini, yeme-igcme
ihtiyaclarnnin viicuduna takili bululan bir alet vasitayla yapildigini, konusamadigini, hareket edemedigini; Osmangazi Universitesi
Tip Fakiltesi tarafindan dizenlenen 12.03.2011 tarihli rapor uyannca %92 oraninda surekli malul oldugunu; kazada hizmet
kusuru ve idarenin kusursuz sorumlulugu ilkeleri dolayisiyla ve Karayollan Trafik Kanununda yer alan hiikimler gcergevesinde
daval belediyenin sorumlulugu ve ihmalinin bulundugunu; kazadan sonra c¢ekilen fotograflarda, kazanin oldugu yerde ve refujln
sag ve sol tarafinda refuje sabit bir sekilde durmasi gerekli olan taslarin yerinde olmadidi, bazilannin yola dogru ¢ikmis ve yolun
icinde kalmis oldugunun, bazilarinin gelisiglizel bir sekilde yol kenarinda ve ref(j icinde durdugunun; yola dogru gikan taslarn da
yoldaki gamurla, oldugu yere sabitlendiginin gorildagiuni; ayni zamanda yolun lzerine micir dékuldtgind, yolun micir ile kapli
oldugunu; bunun da kazaya etki ettigini; yine yol ile reflij arasinda yaklasikl metregenisliginde bir camur toprak karsiminin
bulundugunu, yolda drenaj sistemi saglikli yapilmadigindan, yukardan gelen sularin yol kenarindan akip asadi dogru gittigini;
yolun Gzerinde serit gizgisinin bulunmadidini; yol izerinde kot farki gortldigind, yolun egimimin dogru yénde olmadidini; kaza
tarihinde kazanin meydana geldigi yer-viraj yakinlarinda uyarici trafik isaretinin olmadigini; kazadan sonra viraj igine trafik isareti
konuldugunu; tim bunlarn, daval belediye tarafindan yol ile ilgili olarak gerekli gézetim denetim ve bakimin yapiimadigini, yolun
yapiminda miithendislik hatasi bulundugunu ortaya koydugunu; mivekkilinin yoldaki eksiklik ve kusurlardan dolayi aracinin
hakimiyetini kaybettigini, aracin takla atmasi, devrilmesi nedeniyle aracin sol 6n tarafinin tavaninin géktugini, mivekkilinin
6limden donduguni; yola dogru gikmis ve yolun iginde kalmis olan, gelisiglizel bir sekilde yol kenarinda ve refiij iginde duran
taslar nedeniyle aracin takla attigini, taslarin tizerine devrildigini ve dolaysiyla mivekkilinin adir bir sekilde yaralandidini; kaza ile
ilgili dizenlenen trafik tespit tutanaginda; miivekkilinin hizini hava, yol ve trafik sartlanina gore ayarlamadiginin belirtildigini,
ancak mivekkilinin hizll seyrettigini gosterir ne bir fren izi ne de baska bir emarenin tutanakta bulunmadigini; mivekkilinin kaza
esnasinda doktor raporuna gére alkolstiz oldugunu, bu sebeple bu tutanadi kabul etmediklerini, aragta da kaza 6ncesi higbir
problem bulunmadidini kazanin meydana geldidi yolun, trafik glivenligi agisindan tehlike yarattigini, bu yolda ¢ok sayida trafik
kazasl yasandidini; bu yolda ayni zamanda surlict adaylarnin galistiini, ehliyet sinavi igin de kullanildigini; mvekkilinin,
gecirdigi kaza sonrasinda yakinlarinin olaganisti gabalan sonucu hayatta kalabildigini, su an %92 oraninda stirekli malul olarak
hayatini stirdirdiglint, kaza sonucunda buylk bir maddi zarara ugradigini, eski saghdina kavusmasi ve galismasinin mimkdin
olmadidini; kazadan 6nce aktif bir sekilde galismakta oldugunu, ortadi ve paydasi oldugu sirketlerin mivekkilinin kisiligi ve
baglantilan ile yeni isler almasinin olanaksiz hale geldigini; tedavi igin de yliksek miktarlarda tedavi masrafi 6dendigini,
6denmeye devam edildigini; mivekkilinin ve esinin blylk manevi acilar cekmekte olduklarini; miivekkili Z.S.’in da esinden
kaynaklanan manevi zarannin dogrudan zarar niteliginde oldugunu; Borglar Kanunu'nun 47'nci maddesine karsilik gelen, Yeni
Borglar Kanunu'nun 55. maddesine gore, “Hakim, bir kimsenin bedensel butunliginin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini
g6z 6niinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir' seklinde oldugunu
ifade ederek; muvekkillerim E.S.ve Z.S.igin ayn ayn 200.000 TL olmak Gizere toplam 400.000 TL manevi tazminatin kaza tarihi
olan 25.03.2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinip mivekkillerine verilmesine; muivekkili E.S."'In
kendisine harcanan tedavi giderleri ile olusan maddi zararlan igin, fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakli kalmak kaydiyla
simdilik, 1.000 TL maddi tazminat, calismadidi gtnler ile maluliyeti (strekli is géremezligi) dolayisiyla olusan maddi zararlar igin
Fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakli kalmak kaydiyla simdilik, 1.000 TL olmak lzere fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakl
kalmak kaydiyla simdilik, toplam 2.000 TL maddi tazminatin kaza tarihi olan 25.03.2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalidan alinarak mivekkiline verilmesine karar verilmesi istemiyle 29.07.2011 tarihinde adli yargi yerinde dava
agmistir.

ESKISEHIR 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:14.6.2012 giin ve E:2011/15, K:2012/212 sayi ile, dava dilekgesinin dzetine yer
verdikten sonra; daval vekilinin yanit dilekgesinde 6zetle; Davanin 2577 sayill kanun hem de genel hukuk usuliine iliskin
hakamler bakiminda idari yargida tam yargi davasi olarak agilmasi gerektiginden davanin yargi yolu bakiminda reddine, yargilama
giderleri ve vekalet Ucretinin davaciya yukletilmesine karar verilmesini talep ettigi; davanin trafik kazasina dayal olarak agilan
maddi ve manevi tazminat davasi oldugu, davaciya ait tedavi evrakinin, Eskisehir C.Bagsavciligi'nin 2010/14231 Sorusturma
2010/9797 karar numaral takipsizlik dosyasinin, trafik kaydinin celp edildigi, davaci taniklannin dinlenildigi; Karayollan Trafik
Kanunun 110. maddesinde; "...isleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlan dahil, bu kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gortltr. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi bu fikra
hikmiinin uygulanmasini 6nlemez. Hem zemin gegitte meydana gelen tren- trafik kazalarinda da bu kanun hikimleri
uygulanir..." diizenlemesine yer verildigi; 6100 Sayill HMK'nun 3. maddesi ile; "Her tlrd idari eylem ve iglemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actidi vicut bitunlagunin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6lmesine bagl
maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara Asliye Hukuk Mahkemeleri bakar, idarenin sorumlugu disinda kalan
sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahil bu hiikiim uygulanir. 30/01/1950 tarihli ve 5521 Sayil is
Mahkemeleri Kanunu hikimleri sakhdir." seklinde dizenleme 6ngiridlmis ise de, bu belirtilen diizenlemenin, Anayasa
Mahkemesi'nin 06/02/2012 tarih 2011/35E.-2012/23 K. sayil karan ile iptal edildigi, bu iptal kararinin 19/05/2012 tarih 28297
Sayill Resmi gazetede yayinlandidi, bu agidan 6100 Sayill HMK'nun 3. maddesinin herhangi bir gegerliliginin kalmadigi; davada,



davaci vekilinin, davall idarenin kanunen verilmis yol bakim ve gbzetim gérevini yapmadigi ve hizmet kusuru isledigi iddiasina
dayandidi; Karayollan Trafik Kanununun 110. maddesinde arag isletenligi ya da arag sahipligi yéniinden meydana gelen trafik
kazalarinda devlet ve diger kamu kuruluslarinin hukuksal sorumlulugunun dizenlendigi; dava dilekgesindeki anlatim ile dosya
igerigindeki bilgi ve belgeler gozetildiginde ve aynca 6100 Sayill HMK'nun 3. maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi de
gozetildiginde, davanin idari yargi yerinde gorilip sonuglandirimasi gereken bir dava oldugu kanisina vanldigindan, yargi yolu
bakimindan dava dilekgesinin reddinin gerektigi; Yargitay 4. HD.'nin 31/11/2011 tarih 2011/13351 E-12761 K. saylill kararnnda da
Karayollan Trafik Kanunun 110. maddesinin, mahkemelerince de ayni bigimde yorumlandigi ve mahkemeleri igin emsal olarak
alindigi gerekgesiyle; dava dilekgesinin yargi yolu bakimindan reddine karar vermis, taraflarin Kararn Temyiz Etmemesi Uzerine
hikim kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu defa, mivekkili E.S.'In 25.03.2010 tarihinde gegirdigi trafik kazasi ile ilgili olarak mivekkiller E.S.ve Z.S.igin
ayn ayn 100.000.00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Davall idareden tahsili;
mivekkil E.S."In tedavi ve bakici giderleri ve strekli is goremezligi icin 100.000,00-TL maddi tazminatin kaza tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte Davali idareden tahsili istemiyle 14.11.2012 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR 1.IDARE MAHKEMESI: 28.3.2013 giin ve E:2012/1112 sayi ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1.
maddesinde; idari dava tirleri: a) idari islemler hakkinda Yetki , sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, b) idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, c) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiritldlmesi icin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar, olarak tanimlanmig, ayni Kanun’un 14. maddesinin (3-a) bendinde,
dava dilekcelerinin gorev ve Yetki yodntnden incelenecedi, 15. maddesinin (1-a) bendinde de, (3-a) bendine gére adli ve askeri
yarginin gorevli oldugu konularda acilan davalann reddine karar verileceginin hikme baglandidi; 6te yandan, 2247 sayili
19.maddesinde ise;” Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan (zerine kendisine
gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada goérevsizlik karari veren merciin gorevli
oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler. Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararna iliskin dava
dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.” hilkminin yer
aldidi; 2918 sayil Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal glivenligi yéniinden
trafik diizenini saglayacak ve trafik gtvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri beliremek oldugu; “Kapsam” baslikli
2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlan, hak ve ylkimllikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluglan ve bunlarin gérev, Yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacadi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve glvenligini saglayacak durumda
bulundurmanin gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin goérev ve Yetki leri arasinda oldugunun belirtildigi; ayni Yasanin 19.1.2011 glnli Resmi Gazetede
yayimlanarak yuriirlide giren 6099 sayili Yasanin 14. maddesiyle dedisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Devlet ve diger
kamu kuruluglan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida gorulir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin gegitte meydana
gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiktmleri uygulanir. Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin
davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agllabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”; ayni Kanunun Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun
110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikmi, ylrtrlige girdigi tarinten 6nce idari yargida ve Askeri YUksek idare
Mahkemesinde agiimis bulunan davalara uygulanmaz” denildigi; dava dosyasinin incelenmesinden; E.S.'In sevk ve idaresindeki
26......... plakall aracin 25.3.2010 tarihinde Eskisehir Merkez Odunpazan Ilcesi Mustafa Ozel Caddesini takiben Yenikent
istikametine seyri sirasinda Kartopu Caddesi kavsadina yaklasirken yolun hafif viraj olan kisminda yoldaki eksiklik ve kusurlardan
dolay! direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucunda yaralamali ve maddi hasarl trafik kazasi meydana geldigi, bahse konu olay
nedeniyle adi gegenin %92 6zlrlli olmasina yol agtigindan bahisle hizmet kusuru bulundugu belirtilerek ugranilan maddi ve
manevi zararin tazmini istemiyle ilk 6nce 29.7.2011 tarihinde agilan davada Eskisehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.06.2012
gun ve E:2011/15, K:2012/212 sayil karari ile davanin gérev yéniinden reddedilmesi Gizerine, Mahkemelerince davali idarenin
hizmet kusuru bulundugundan bahisle 100.000,00-TL maddi ve iki davaci igin ayri ayn 100.000,00-TL manevi olmak Uzere
toplam 300.000,00-TL'nin tazmini istemiyle Eskisehir Bliylksehir Belediye Baskanlidina karsi bakilan is bu davanin agildiginin
anlasildigi; yukanda agiklanan nedenler ve 2918 sayill Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurirlidge giren 110. maddesi gozetildiginde
belediyenin gbézetim ve sorumlulugu altindaki yolda eksiklik ve kusurlardan dolayi meydana gelen kaza sonucunda olustugu
belirtilen zarann tazmini istemiyle agilan davanin adli yarg! yerinde ¢éztmlenmesi gerektidi sonucuna varldidi; agiklanan
nedenlerle; davanin gérim ve ¢6zUmu adli yargi yerinin goérevine girdigi diistntldigtnden, isbu uyusmazhdin konuyla ilgili ilk
davanin agildigi ve gorevsizlik karan veren Eskisehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde ¢6ztimlenmesi gerektigi kanisiyla 2247 sayili
yasanin 19. maddesine istinaden gorevli merciin belirtilmesi igcin -Mahkemelerinin dava dosyasi asl ile Eskisehir 4. Asliye Hukuk
Mahkemesin 2011/15 Esas No'lu dosyasi aslinin temin edilmek suretiyle- Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, Uyusmazlik
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar isbu dava dosyasinin bekletilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 30.9.2013 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247
sayill Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danigtay Savcisi
M. Ali GUMUS'Gn davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacilardan E.S.'nin sevk ve idaresindeki aracin trafikte seyri sirasinda, kavsada yaklasirken yolun hafif viraj olan
kisminda direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucunda meydana gelen yaralamal ve maddi hasarl trafik kazasinin, davali
idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigindan bahisle; ugranildigi belirtilen zararlara karsilik maddi ve manevi tazminat 6denmesi
istemiyle agilmistir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal givenligi yonlnden trafik
dlzenini saglayacak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baglikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukimlalikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili



kuruluglan ve bunlarin gérev, Yetki ve sorumluluk, galisma usulleri ile diger htikimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacadi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik dizeni ve guvenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gorev ve Yetki leri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasanin 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 6099 sayill Yasanin 14.
maddesiyle degdisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve dier kamu kuruluslan olan araclann sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalan, adli yargida géralir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi,
bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iligkin hikmt, yurtrlide girdigi tarinten
énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, E.S.'In sevk ve idaresindeki 26......... plakal aracin, 25.3.2010 tarihinde, Eskisehir Merkez,
Odunpazan llcesi, Mustafa Ozel Caddesini takiben Yenikent istikametine seyri sirasinda, Kartopu Caddesi kavsagina yaklasirken,
yolun hafif viraj olan kisminda yoldaki eksiklik ve kusurlardan dolayi direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucunda yaralamal ve
maddi hasarl trafik kazasi meydana geldigi, bahse konu olay nedeniyle adi gegenin %92 6zirli hale geldiginden bahisle, olayda
hizmet kusuru bulundugu belirtilerek ugranilan maddi ve manevi zarann tazmini istemiyle, ilk olarak 29.07.2011 tarihinde adli
yargi yerinde dava acildigi anlasiimistir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde agilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayili
Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin Anayasaya aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu
iki cimlenin iptali istemiyle yaptigi basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 gun ve E:2011/124, K:2011/160 sayi ve
8.11.2012 giin ve E:2012/118, K:2012/170 sayil ayni igerikli iki karan ile; 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 110.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumiuluk davalarinin adli yargida gériilecedi éngoriilmektedir. itiraz
basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve Yetkili mahkeme dedgildir.

Basvurunun Mahkeme'nin Yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmistir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurtrlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir konuda
idare Mahkemesi’'nin davaya bakmakla gérevli bulunmadigi yolundaki kararlar gdzetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal guvenligi yoninden trafik dizeninin saglanarak trafik gtvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri kapsadidi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve yukamlllikleri, bunlann uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslan ve bunlarin gérev Yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadidi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agillacak sorumluluk davalarinin goériim ve ¢6ziimiinde adli yarginin gérevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
bu davanin da adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢ézimi adli yargi yerinin gérevine girdiginden, Eskisehir 1.1dare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabuli ile Eskisehir 4.Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Eskisehir 1.idare Mahkemesince yapilan_ o
BASVURUNUN KABULU ile, Eskisehir 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.6.2012 giin ve E:2011/15, K:2012/212 sayill GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 30.9.2013 gunlinde Uye Eylp Sabri BAYDAR'In KARSIOYU ve OY GCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY

Davali Belediyenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu meydana gelen kazada, davacinin ugradigi maddi
zararin tazmini istemi ile Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesinde dava agilmig,

Yargilama sonucunda "idarenin hizmet kusuruna dayali acilan davalarin tam yargi davasi niteliginde bulundugu, idari Yargida
aclimasi gerektigi" gerekcesi ile dava dilekgesi yargi yolu yoninden reddedilmis,

Karann kesinlesmesi lizerine bu kez davaci vekili ayni istekle idari Yargida dava ikame etmis,

idare Mahkemesi de yargilamada "uyusmaziigin 2918 Sayili Yasa'nin 110. maddesi geredince Adli Yargida ¢éziimlenmesi gerektigi"
gerekgesi ile 2247 Sayili Yasa'nin 19.maddesi geregince gorevli yargi kolunun belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanlidi'na gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar dosyanin bekletilmesine karar vermis,

Uyusmazlik Mahkemecesince yapilan inceleme sonucunda "Basvurunun kabull ile 2918 Sayil Yasa'nin 110.maddesi hikimleri

gozetildiginde davanin Adli Yargida ¢6zimlenmesi gerektigi" distincesi ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevsizlik kararinin

kaldinimasina, Adli Yarginin gorevli olduguna oygokluguyla kesin olarak karar verilmistir.
Sayin ¢ogunlugun uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden distincesine istirak edilmesi mimkin dedgildir.
Zira;

Davada, davall Belediyenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden olan kazanin meydana
geldigi iddia edilmektedir.

2918 Sayill KTK'nin 10.md. "Belediyelerin yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollan, trafik diizen ve givenligini saglayacak
durumda bulundurmak, karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak galismalarda gerekli tedbirleri almakla gorevli" olduguna isaret
edilmis,

3030 Sayil Yasa'nin 6.md. "Bliyuksehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve anayollari yapma, yaptirma, bakim ve onarimim
saglama..." Blylksehir Belediyesinin gérevleri arasinda gosterilmis,

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn 6demekle yukiumli oldugu" kurala baglanmig,

2577 Sayil IYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari,
idari dava gegsitleri arasinda" sayilmistir.



Bu durumda belediye sinirlan igindeki yolun yapim, bakim ve onanmmm yapilmadigi nedeniyle dogan zararin tazmininin
amaglanmis olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini ylrittiga esnada kisilere verdigi zararnn ddetilmesine
yonelik bulunan uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usulline ve hukuka uygun olarak yuritulip yuritilmediginin,
hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadidinin tespitinde esas alinan idare hukuku kurallarina
ve 2577 Sayil IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargl davasinda goriim ve ¢6zuminde idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Sayin godunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dogan zararda Adli Yargiy gérevli kabul eden gortisiinde
hukuki dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hikimlerini esas almistir.

11.01.2011 giin 6099 Sayil Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayill KTK 110. maddesine eklenen 1 .fikra ile "igleteni veya sahibi
devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclann sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil bu kanundan dogan soRifrikiluk
davalan Adli Yargida gordlir... " hikmi getirilmigtir.

Sayin godunluk goéristnin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hiikmi kapsaminda kalmamaktadir.

Cunkl, 2918 Sayill KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarin igletilmesinden dogan zararlar nedeniyle
isletenin hukuki sorumlulugunu diazenlemektedir.

Yasa hikminde gegen bu kanundan ve Adli Yargida gorulmesi gereken sorumluluk davalar, 2918 Sayil Yasa'nin 85.maddesinde
dizenlenen motorlu araglarnn isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden 6nce kamu araclannin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolay! kamu idaresinin sorumlulugunun hangi
yargi kolunda gériim ve ¢éziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlar arasinda gikan
gbrev uyusmazliklarini sonlandirmak Gzere szl gecen yasa hikmi getirilmek suretiyle kamu araglarinin verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugunda 2918 Sayili Yasa'nm amacina uygun olarak Adli Yargida gériim ve ¢6ziim esasi benimsenmistir.

Nitekim yasa dedisikligine iliskin Hikiimet gerekgesi de getirilen yeni hiikkmin bu nedenle maddeye eklendigini teyit etmektedir.

Aclklanan gerekgelerle uyusmazlikta idari Yargi gorevli olup benzer ihtilaflarda da idari Yarginin gorevli oldugu Yargitay 4, 11,17
Hukuk Dairelerinim istikrarll kararlanyla Ictihad edildigi gibi Danistay Kararlarinda da uyusmazlikta Idari Yarginin gérevli oldugu
benimsenmistir. (Danistay 10. Daire esas 2011/11522, karar 2012/5347 say!i vs.)

Somut uyusmazlikta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayili Yasa'nm 110/1 md. motorlu araglann isletilmesinden dodan zararlardan dolayi isletenini hukuki sorumlulugunun Adli
Yargida gériim ve ¢6zimind dizenleme altina almasina,

Somut uyusmazhidgin anilan yasa hikmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yurutalip yUrUtUImedigjinin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gorim ve ¢ézimiinde
Idari Yarginin gérevli olmasina gére,

Uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden sayin gogunlugun gorisine katilamiyorum.
Uye
Eylip Sabri BAYDAR



