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e MAKAM VE GOREV TAZMINATINDAN YARARLANDIRILMASI ISTEMIYLE YAPTIGI BASVURU NUN REDDINE ILISKIN
ISLEMIN IPTALI ILE YOKSUN KALINAN TAZMINAT TUTARININ YASAL FAIZIYLE BIRLIKTE ODENMESINE KARAR
VERILMESI ISTEMIYLE ACTIGI DAVANIN; IDARI YARGI YERINDE GORULECEGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci :Y.E.
Vekili tAv. U.T.
Daval : Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhgdi

Vekilleri : Av. S.Y., Av.A.S.

O LAY : Davacl, 5434 sayill Kanuna gore gére Emekli Sandigdi istirakgisi iken 18.8.1997 tarihinde istedi ile emekliye
sevkedilmistir.

Davacl, 19.11.1981-27.03.1984 tarihleri arasinda, asil memuriyet gorevi uhdesinde kalmak lizere, Sikiydonetim Komutanlidinca
Cankin ili, Atkaracalar ilcesi Belediye Baskanligi gérevine atandigini ve bu gérevi yiriittiigiinden bahisle, tarafina 5434 sayili
Kanunun ek 68. maddesi uyarinca makam tazminati ve buna badl olarak temsil veya goérev tazminati 6denmesi talebiyle
16.03.2009 tarihinde davali idareye basvurmus ancak bu istemi; davali idarenin 26.03.2009 tarih ve .../03-TAH-44.455.098
saylli igslemiyle; davacinin 2303 sayili Kanun geregdi asil memuriyet gorevi uhdesinde kalmak lizere Belediye Baskani olarak
gorevlendirildigi; 5510 sayili Kanunun gecici 4. maddesiyle yapilan yeni dliizenlemede, secimler neticesinde belediye baskani
olarak gorev yapmis olanlann bu Kanunla taninan tazminat haklarindan yararlandinlacadi, bu nedenle kendisine makam ve gérev
tazminatinin 6denemeyecedi gerekcesiyle reddedilmistir.

Davaci vekili, mivekkilinin, 19.11.1981-27.03.1984 tarihleri arasinda Gankin Ili, Atkaracalar ilgesi Belediye Baskani olarak gérev
yaptigindan bahisle tarafina makam tazminati ve buna bagl olarak gérev tazminati 6denmesi istemiyle yaptigi 16.03.2009 tarihli
bagvurusunun reddine iligkin 26.03.2009 tarih ve .../03-TAH-44.455.098 say!Ili islemin; 5434 sayil Kanunun ek 68. maddesinde
belediye baskanlidi gérevini yuriitmede asalet veya vekalet ayrnmi yapilmadigindan bahisle iptali ile makam tazminati ve buna
bagl olarak gérev tazminatinin 01.01.2005 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle 24.4.2009 tarihinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

Ankara 15.idare Mahkemesi:12.11.2009 giin ve E:2009/476, K: 2009/1379 sayi ile, uyusmazhdin esasini inceleyerek; belediye
baskanlarina makamy/temsil ve gérev tazminati 6denmesini 6ngoéren kurallarda, belediye baskanligi gérevini segilerek veya
atanarak ylrttmis olma konusunda herhangi bir aynma yer verilmedidi, davacinin belediye baskanlidi gérevine 2303 sayili Yasa
uyarinca atandidi hususunun tartismasiz bulundudu dikkate alindidinda, davacinin makam tazminati ve buna bagl olarak temsil
veya gobrev tazminati uygulanmasi istemiyle yaptigi basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmedigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline, islem nedeniyle yoksun kalinan makam ve gbérev tazminatinin davali idareye
basvurulan 16.03.2009 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davall idarece davaciya 6denmesine, davacinin anilan tarihten
onceki doneme iliskin makam ve gérev tazminati ile yasal faiz 6denmesi talebinin reddine karar vermis; bu kararin temyiz edilmesi
lizerine DANISTAY ONBIRINCI DAIRESI: 27.6.2012 ve E:2010/1141, K:2012/4978 sayi ile, mevzuat hiikiimlerinin ve dosyanin
incelenmesinden, davacinin 5434 sayili Kanunun ek 68. maddesi uyarinca makam ve gérev tazminatindan yararlandinimak
istemiyle 16.3.2009 tarihinde daval idareye basvurdugu, Sosyal Glvenlik Kurumunun 26.3.2009 tarihli dava konusu iglemi ile
davacinin 5510 sayill Kanun’un gegici 4. maddesinde belirtilen sartlan tasimadigi gerekgesiyle isteminin reddedildigi, davacinin
basvurusundan 6nce, 1.10.2008 tarihi itibariyla 5434 sayili Kanun'un ilgili kurallannin yUrarlikten kalktigi ve anilan tarihten
itibaren 5510 sayili Kanunun ilgili maddesinin yirirlide girdiginin gortldigl; 5510 sayill Kanun'un gegici 4. maddesinde belediye
baskanlarina makam ve gérev tazminatlannin édenebilmesi igin; 5434 sayill Kanun'un 39. ve Ek 68. maddelerine atif yapildigi
gortlmekle birlikte, uyusmazhidin idareye basvuru ve islem tarihinde yurtrlikte bulunan 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun Gegici 4.maddesi uyarnnca ¢ozilmesi gerektidi, 5434 sayill Kanun'un 1.10.2008 tarihi itibaryla
yururlikten kalkan maddelerinin dogrudan davaciya uygulanma olanadi bulunmadidi ve anilan Kanun'un 101. maddesinde de bu
Kanun huktmlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gérilecedinin kurala baglandigi g6z
onine alindidinda; 5510 sayill Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazligin gériim ve ¢6zim yerinin adli yargi oldugu ve
kararin bu nedenle usul hikiimlerine uygun olmadiginin anlasildigi gerekgesiyle; davali idarenin temyiz isteminin kabulu ile
Mahkeme kararnnin gérev yoniinden bozulmasina, yukarnda belirtilen husus dikkate alinarak bir karar verilmek izere dosyanin
Mahkemeye goénderilmesine karar vermistir.

ANKARA 15.IDARE MAHKEMESI:27.09.2012 giin ve E:2012/1437, K: 2012/1632 sayi ile, Danistay 11.Dairesinin 27.6.2012 ve
E:2010/1141, K:2012/4978 sayil bozma kararina uyarak dosyayi yeniden incelemis ve anilan Daire kararnindaki gerekgeler
dogrultusunda davanin gérev ydniinden reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle, 17.12.2012 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 4.iS MAHKEMESI: 12.3.2013 giin ve E:2012/1036, K: 2013/340 sayi ile, yapilan inceleme, celp edilen kayitlar, taraf
aclklamalan ile tiim dosya kapsamindan, her ne kadar davaci vekilince mivekkilinin davall kurumdan makam ve gérev tazminati
6denmesi talebiyle is bu dava agilmis ise de, davacinin taleplerinin 5434 sayili TC Emekli Sandigi Kanununun ek 68. Maddesine
dayandidi, aynca 5510 sayill kanunun gegici 4. Maddesindeki hikiim de dikkate alindiginda statli hukukuna tabi oldugu, 5521
saylll yasanin 1. Maddesi kapsaminda bulunmadidi, uyusmazlidin esasi hakkinda yargilama yapma goérevinin idari yargiya ait
oldugu gerekgesiyle; davanin esasi ile ilgili yargilama yapma gorevinin idari yargiya ait olmasi ve yargi yolunun caiz olmamasi
nedeniyle HMK 114/1-b, 115/2. Maddeleri geredince davanin USULDEN REDDINE karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyilp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 30.9.2013 glnlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yargi yerleri



arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin;
davacinin istemi lGizerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hilkmiin aksine, 6nceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden génderildigi gorilmekte ise de; Baskanlikga idari yargl dosyasinin da ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay Savcisi
M. Ali GUMUS'Gn davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 5434 sayill Kanuna gére gore Emekli Sandidi istirakgisi iken 18.8.1997 tarihinde istedi ile emekliye sevkedilen ve
19.11.1981-27.3.1984 tarihleri arasinda Cankin ili, Atkaracalar Belediye Baskani olarak gorev yapan davaci tarafindan, makam
ve gorev tazminatindan yararlandirimasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligskin islemin iptali ile yoksun kalinan tazminat
tutarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

5434 sayil T.C. Emekli Sandigi Kanununun (5510 sayili kanunun 106. maddesi ile miilga edilen) Ek 68.maddesinde; “(Degisik
madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazminati ile Ylksek Hakimlik ve temsil veya gorev tazminati
o6denmesini gerektiren gorevlerde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayill Kanunun 36 nci maddesine goére istihdam
edilenlere, Basbakanlikta da makam tazminati 6denmesini gerektiren gérevlerde en az 6 ay galismis olmalan kaydiyla bu
tazminatlardan yliksek olani esas alinarak édeme yapilir. (Ek cimle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/1. md.) Makam veya yliksek
hakimlik tazminati 6denmesini gerektiren gorevlerde toplam en az iki yil bulunmadan veya bu gérevlerde hig bulunmadan
emekliye ayrilanlara ise, en az alti ay sireyle bulunduklarn en Ust gorevleri igin belilenen gérev tazminati veya hizmet yillan
itibariyla belirlenen gérev tazminatindan yiksek olani 6denir. Bu halde de iki yillik slireyi doldurma sarti aranir. (Ek cimle:
12/02/2000 - 4505/3 md.) Ancak bu tazminatlarin 6lenlerin dul ve Yetimlerine ddenmesinde iki yil gérev sarti aranmaz.

(...)

(Ek fikra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandikga emekli aylidi badlanan bliyliksehir belediye baskanlarina 7000, il
belediye baskanlarina 6000, ilce belediye baskanlarina 3000, dider belediye baskanlarina 1500 gosterge rakami tizerinden, bu
Maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam tazminati, buna bagl olarak temsil veya go6rev tazminati édenir. Bu
tazminatlar ilgililere 6dendikce iki ay icinde faturasi karsiiginda Hazineden tahsil olunur. Birinci fikrada 6ngorilen iki yillik strenin
hesabinda istirdkci olup olmadiklarina bakilmaksizin belediye baskani olarak gegen stirelerin tamami dikkate alinir.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Temsil ve gorev tazminatlan; yonetim ve denetim kurulu tyelikleri dahil olmak
Uizere kamu kesiminde her ne suretle olursa olsun aylik veya licret alip almadiklarina bakilmaksizin gérev alanlara bu durumilarn
devam ettigi siirece 6denmez. Tazminattan yararlanirken, yararlanma sartlarini kaybedenler en geg bir ay iginde durumu T Urkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Mudurlagine bildirifler. Bu durumun ortaya ¢iktigi tarihi takip eden ay basindan itibaren
tazminat 6denmesine son verilir. Zamaninda bildirimde bulunmayanlara 6denen tazminat kanuni faizi ile birlikte geri alinir.(...)

Bu tazminatlar, 6lenlerin 5434 sayill Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen aylida mistehak dul ve Yetimlerine 68 inci
maddesindeki oranlar tzerinden 6denir.

Bu 6demeler, T.C. Emekli Sandidinca 6édenmesini miiteakip iki ay icinde Genel Bltgeye giren kurumlardan ayrilanlar
igin Hazineden, digerleri igin son kurumlarindan faturasi karsiliginda tahsil edilir.(...) denilmis; 1.1.2007 tarihinde; maddenin “Bu
tazminatlar, 6lenlerin 5434 sayili Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayliga mistehak dul ve Yetimlerine 68 inci maddesindeki
oranlar Gizerinden hesaplanir.” seklindeki besinci fikra metni ile “Bu 6demeler, T.C. Emekli Sandidinca édenmesini miiteakip iki ay
iginde Genel Bltgeye giren kurumlardan ayrilanlar igin Hazineden, digerleri igin son kurumlarindan faturasi karsiliginda tahsil
edilir.” seklindeki son fikra metni yurirlikten kaldinlmistir.

Diger taraftan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun “5434 sayili Kanuna iliskin gegis hikamleri”
baslikll Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Bu Kanunun yurirlide girdigi tarih itibaryla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayill Kanuna
gore; aylik, tazminat, harp malGlligi zammi, diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci
maddesine gore ek ddeme verilmekte olanlara, bu Kanunla yurtrliikten kaldinlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri
icin belirtiimis olan sartlan haiz olduklan middetge bunlann édenmesine devam olunur. Ancak, 5 ild 10 yil arasinda fiili hizmet
stresi olan istirakgilerden dolayi dul ve Yetim aylidi almakta olanlarin, aylk ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 (incli ve
37 nci maddelerindeki sartlan haiz olduklari miiddetge devam edilir.” hiikmiine, ayni maddenin besinci fikrasinda ise; ™ Bu madde
kapsamina girenlerin ayliklarinin baglanmasi, artirlmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devami,
ihya ve borglanmalar, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yurtrlikten kaldinlan htkimleri
de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapilir ve bu maddenin uygulanmasinda milga 2829 sayili Kanun hikimleri
ayrica dikkate alinir. (Ek cimle: 16/06/2010-5797 S.K/10. md.) Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
Yetim ayliklari bu 6grenimleri sliresince kesilmeksizin 6denmeye devam edilir.” hiikmiine yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tarimda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tarm Bag-Kur'lulan), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi istirakgileri), gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
glvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karanyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirtrlik tarihinden énce 5434
saylll T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 nci maddelerle, 5754 sayili Kanunun yurirage girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 ncl
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarin dul ve Yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurarlikten kaldinlan hikamleri de dahil 5434 sayill Kanun hiikimlerine gore islem yapilacagi hiikiim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi htkdmlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayil Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar s
Mahkemelerinde gorilir.” bélimiinin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil kararnyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin



Mahkememiz 6niindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: *...5754 sayili Kanunun yarirlige
girmesinden 6nce memur ve diger kamu goérevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikimlerine
tabi olacaklar ve bunlann emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun'un yarirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortal sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un
6ngo6rdugl kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurtrlaguyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliY. gisteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal glivenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yururlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun‘a
gore emekli, dul ve Yetim aylidi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goérevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yénuinden ise Sosyal Glvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari iglem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yirirliginden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin géziminde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukarnda agiklandigi Gizere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...” Yukarnda s6zi edilen mevzuat hikidmlerinin ve
Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayill Kanunun yurirlige girmesinden 6nce memur ve diger
kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha dnce oldugu lzere 5434 sayill Kanun hikumlerine tabi olacaklar gibi bunlarin
emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikiamlerinin uygulanmaya devam edilecedi; ancak, bu Kanunun yurtrlige girmesinden
sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismaya baslayanlarnn ise 5510 sayill Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hukamlerine tabi sigortall sayilacadi ve haklaninda 5434 sayili Kanunun dedil 5510 sayili Kanunun 6ngérdigi kural ve esaslarin
uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflann da adli yargi yerinde ¢éziimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazlhdin ¢ézimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayil Yasanin yirtrlige girmesinden Once istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve Yetim aylidi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yéniinden Sosyal Glvenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda Yetki , sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalan kapsaminda bulunan, 5754 sayil
Yasanin yuririage girdigi tarihten 6nce, Emekli Sandidi istirakgisi olup istedi ile emekliye sevkedilen davacinin, 19.11.1981-
27.3.1984 tarihleri arasinda Belediye Baskani olarak goérevlendirimesinden dolayi, makam ve gbrev tazminatindan
yararlandinimasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile yoksun kalinan tazminat tutarinin yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle actigi davanin; 5434 sayili Kanun hitkimleri dikkate alinarak g6ziime kavusturulacagdi
gozetildiginde; idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 15.idare Mahkemesinin gdrevsizlik karaninin kaldirnimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g6ziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin 27.09.2012 giin
ve E:2012/1437, K: 2012/1632 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.9.2013 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



