Hukuk Boliimii 2013/853 E. , 2013/1098 K.
e IMAR PLANINDAN KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVASININ, iDARI YARGI YERINDE CGOZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : E.Y.

Vekili : Av.S.E.
Davalilar : 1-Cankaya Belediye Baskanhgi
Vekili 1 Av.Z.0.
2-Ankara Blytksehir Belediye Baskanlgi
Vekili 1 Av.B.V.

O LAY : Davaci vekili, mivekkilinin hissedar malik olarak bulundugu ve Ankara ili Cankaya ilgesi $.C.Karaca mahallesinde
bulunan 27793 ada 5 parsel nolu tasinmazin, 3194 sayili imar Kanununun 13.maddesi geredince KOP (Kamusal ortaklik pay1)
olarak oyun ve spor alani olarak aynildigini, ancak imarin kesinlesip tapuya tescil edildigi tarinten bu yana 13 yili askin bir sire
gegmesine ragmen, bu tasinmazin ilgili kamu kurulusunca kamulastinimadigini, tapudaki kayit nedeniyle tasarruflarinin
kisitlandigini ifade ederek; YHGK'nun 2010/5-662 Esas, 2010/651 Karar saylli karar da dikkate alinarak, fazlaya dair hak ve
alacaklar sakl kalmak lzere, 10.000.-TL (On bin lira) kamulastirmasiz el atmadan dodan alacaklarinin masraf, en ylksek kamu
alacaklarina uygulanan faiz ve Ulcreti vekaletle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali idarelerin vekilleri, slresi igerisinde gorev itirazinda bulunmuslardir.

ANKARA 19.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:1.2.2013 giin ve E:2012/636 sayi ile, Yargitay 5.H.D.nin emsal ilamlan geregince, davali
vekillerinin gérev itirazlannin reddine karar vermistir.

Davall idarelerden Cankaya Belediye Baskanldi vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikartilmasi yolunda stiresi
icinde verdigi dilekge Uizerine, dava dosyasinin onayl bir 6rnedi Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiriitimi sirasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalaryla yapmis olduklan islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gérevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandigi; bu tanima gore;
idarelerin 3194 sayili Imar Kanununun 8'inci maddesi uyarninca tek yanl irade agiklamalan ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlan ile 2981 sayil Yasanin 13'Unct maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanl irade agiklamalar ile tesis ettikleri, genel ve
dizenleyici 1slah imar planlan ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin,
"idari islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklan program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidigi; dosyanin incelenmesinden; dava
dilekgesinde, imar planinda park ve spor alani olarak ayrilan tasinmazin bedelinin denmesine hiikmedilmesinin istenildiginin
anlasildigi; bu bilgiler karsisinda; davanin, Davacinin tasinmazinin, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 gtnli, E:2010/5-
662 K:2010/651 kararinda "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar planindaki belirleme sebebiyle miilkiyet hakkina getirilen
kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi sonucuna ulasildidi; dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda, milkiyet hakkina getirildigi soylenen kisitlamanin, tasinmazin malikleri yéntinden zarar dogurucu sonuglarnin
olabileceginde kusku bulunmadigi, ancak bu sonug ya da sonuglarin, genel ve dlizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar
planinda tasinmaza ydnelik belilemenin bu planda éngorilen kamulastirma programlaninin zamaninda yapamamasindan ve imar
uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarelerin imar plani geredi yapiimasi gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya c¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigi; idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin
tazmini taleplerinin ise, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'inci maddeleri uyannca, idari Yarg! yerlerinde
acllacak tam yargi davalarina konu edilmelerinin, anilan yasa hukimlerinin geredi oldugu; bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin
denetimi ve zarar dodurucu sonuglannin giderilmesi idari Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk
dizeninde yaratmis olduklan etki ve sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat
taleplerinin adli yargi yerlerinde acilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadigi; dolayisiyla,
davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar," hilkm( geredince idari yargi
yerinde gorilmesinin gerektigi; aciklanan nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazigi
clkariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine, karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin yazili dislincesi istenilmemistir.
INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 1.7.2013 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME:Basvuru yazisi ve dava dosyasi 6rnedi lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davall idarelerden Cankaya Belediye Baskanldi vekilinin, anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak
yaptidi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi tizerine Danistay
Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngérilen bicimde, anilan davali idare yéntinden olumlu gérev uyusmazligi cikarnldigi anlagiimaktadir.
Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi M.Ali GUMUS'iin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacinin hissedar oldugu tasinmazina, imar planinda park ve spor alani olarak ayrilmak suretiyle kamulastirmasiz el



atildiindan bahisle, fazlaya iliskin haklan sakll kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 TL.sI bedelin, faizi ile birlikte tazmini istemiyle
agiimistir.

3194 sayil Imar Kanunu’nun “Planlarnn hazirlanmasi ve yirirliige konulmasi” baslkl 8. maddesinde; “Planlarn
hazirlanmasinda ve yuriride konulmasinda asadida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlar; sosyo - ekonomik gelisme edilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagiimini belirlemek Uzere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli gérdigu hallerde Devlet Planlama
Teskilati yapar veya yaptinir.

b) imar Planlan; Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve cevre
dlzeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptinlir. Belediye meclisince onaylanarak yurirlige girer. (Dedisik dordinct cimle: 8/8/2011- KHK-
648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanlidinca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay slireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan stresi igcinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhdinca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes gtlin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptinlir. Valilikge
uygun gorildagu takdirde onaylanarak yurirlige girer. (Dedisik Gglinct ctimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay slireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan siresi iginde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlan ve planlar onbes giin igerisinde inceleyerek
kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak dedisiklikler de yukardaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

imar planlan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanhigi ve miilki amirlikler, imar
planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip gogaltarak tespit edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere
verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tanm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
allinmadan tanmsal amag disinda kullanilmak Gzere planlanamaz.” hikmi;

Ayni Kanun'un 18. maddesinde, “Imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlarn yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina
gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil igslemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zu edilen yerler belediye ve
micavir alan disinda ise yukanda belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dagitimi sirasinda bunlarn y(izélgtmlerinden yeteri kadar
saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deder artislan karsiliginda "dizenleme ortaklik pay!" olarak disulebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dizenlemeden 6nceki
yuzélgimlerinin ytzde kirkini gegemez.

(Degisik Gglinct fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Dizenleme ortaklik paylan, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanlidina bagl ilk ve ortadgretim kurumlan, yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylannin toplami, yukandaki fikrada s6zi gegen umumi hizmetler igin, yeniden ayriimasi gereken yerlerin
alanlan toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastinimasinin gerekmesi halinde dizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta
kalan saha Uzerinden ayrilir.

Bu fikra hikimlerine gére, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi alinmaz. Ancak, bu hikiim o parselde
imar plani ile yeniden bir diizenleme yapiimasina mani teskil etmez...” hikmi yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 27793 ada 5 sayili parselin, Ankara Blyuksehir Belediye Enciimeninin 19.06.2008 tarih ve 721
sayil karari ile onaylanan parselasyon planiyla, kullanimi yine Park ve Spor Alani olan 27793 ada 6,7 ve 8 parseller
olusturuldugu, davacinin hissesinin ayni adanin 7 sayil parselinde hisselendirildigi; Dikmen Dogu Yakasi 1/1000 olgekli imar
planina ait 81154 no’lu parselasyon planiyla olusan, imar planiyla Park ve Spor Alani olarak ayrilan 27793 ada 5 sayil parselin,
Cankaya Belediye Encimeninin 10/07/1997 tarih ve 3164 sayili karar ile onanarak tapuya tescilinin saglandigi anlasiimistir.

Olayda, Davacinin hissedar oldugu tasinmazin imar planiyla “Park ve Spor Alani” kullaniminda kaldidi, tapu kaydi tzerine
kamulastirnlacak serhi konuldugu, aradan uzun stire gegmesine ragmen kamulastinimadigi, tasinmaz lzerinde diizenleme
yapilmadidi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun,
daval idarece 3194 sayili Kanun uyarinca kamu gicu kullanilarak tek yanl irade ile yapilan imar planinda yer alan Davaciya ait
tasinmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasilmis olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi
sonucunda ugranilan zarann tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan"
kapsaminda idari yargi yerince gézumlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi’'nin basvurusunun kabull ile Daval idarelerden Cankaya Belediye Baskanhdi vekilinin,
gorev itirazinin, Ankara 19.Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldiriimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin géziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi'nin BAGVURUSUNUN KABULU ile
davalilardan Davall idarelerden Cankaya Belediye Baskanldi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE iliskin Ankara 19.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 1.2.2013 giin ve E:2012/636 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 1.7.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



