Hukuk Boliimii 2013/920E. , 2013/1050 K.

e DAVACILARIN COCUGUNUN, BISIKLET ILE GIDERKEN ISTINAT DUVARINDAN Dl:jSMESI SONUCU MEYDANA GELDIGI
IDDIA OLUNAN MANEVI ZARARIN TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : RY. adina velayeten kendi adlarina asaleten M.Y. ile N.Y.

Vekilleri : Av. B.U., Av. O.S.
Davali : Yozgat Belediye Baskanlidi
Vekili : Av. S.H.C.

O LAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle;

"Klglik anne babasiyla birlikte Fatih Mah. Cengeltepe Cad. No:.... Yozgat adresinde ikamet etmekte olup ilkégretim okulu
o6grencisidir. Hayatta hedefleri olan basaril bir 6grencidir. Gerek ailesi gerekse 6gretmenleri R.Y.'nin gelecedini en iyi seviyede
tutmak icin mutlu bir hayat slirebilmesi igin bitin imkanlarni seferber etmislerdir.

Ancak butiin bu gabalara ragmen 07.04.2012 gunl ekmek almak igin disan giktiinda herhangi bir korkulugu olmayan, herhangi
bir emniyet tedbiri bulunmayan yolda yaklasik6é metreylkseklikten Sivas Caddesi lUzerine digsmistar.

Kaza sonrasi Yozgat Devlet hastanesine kaldirilan R. igin Acil Servis béliminde ilk midahale yapildiktan sonra Yozgat Kadin
Dodum ve Cocuk Hastanesine kaldinimistir. Mide kanamasi gecirmis ve bundan dolayl ameliyat olmustur. Daha sonra yogun
bakim Unitesine alman R. Yaklasik 20 gliin yogun bakim Unitesinde yatmistir. R. bu olaydan sonra duyu organinda zayiflik
gecirmis, buna iliskin tedavisi hala devam etmektedir. Ekte sunmus oldugumuz 24.05.2012 tarihli raporda da bu husus ortaya
konulmustur.

Bu konu ile ilgili sorusturma Yozgat Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 2012/1312 Haz. Say. ile devam ettirilmektedir.

Uzun sliren hastane ameliyat, tedavi stireci R.'i fazlasiyla yipratmistir. Okulunda diger arkadaslanina gore geri kalmig, hatta
okulunu tamamlayamayacak seviyeye gelmistir. Ailesinin butlin cabalarina ragmen adeta hayata kismistur, disan gikmaz
olmustur. R. bu olaydan dolayi daha kiigik yasta psikolojik tedaviye baslamis ve adir ilaglar kullanmak durumunda kalmistir.
Bdyle bir durum karsisinda Recep' in anne babasi ne yapacaklanni bilemez olmuslardir.

Boyle bir olayin ana sebebi Yozgat Belediyesidir. Yozgat Belediyesi, vazifesini yerine getirmemis, biitin insanlan tamamen
tehlikenin igerisine atmistir. Orada yoldan diisen R. olmayabilirdi. Bagka ailelerin cani yanabilirdi. Hatta telafisi olmayacak daha
buylk zararlar meydana gelebilirdi. Ancak buna ragmen belediye hala halkin gtivenligini korumak gérevi oldugunun farkina
varamamistir. Mivekkilime bir gegmis olsun dahi diyememistir.

Mivekkil M.Y. ile N.Y. adina asaleten gocuklari R.Y. adina velayeten, madduriyetinin bir nebze olsun giderilebilmesi igin ugradigi
manevi zararlann tazmini igin 25.000 TL manevi tazminat davasi agma geredi hasil olmustur." demek suretiyle davanin kabult ile
25.000 TL manevi tazminatin daval aleyhine hikmedilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Yozgat 2.Asliye Hukuk Mahkemesi: 25.09.2012 glin, E:2012/240, K:2012/672 sayi! ile 6zetle, "01.10.2011 tarihinde yururlige
giren 6100 sayili HMK'nun 3.maddesinin 1.timcesinde "Her turll idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigi viicut butinligunin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6limine bagl maddi ve manevi
zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar." hilkmi konulmus, bu hikim Anayasa Mahkemesi'nin
16.2.2012 giin ve 2011/35 Esas 2012/23 Karar sayili karariyla iptal edilmistir.

6100 sayili HMK'nun 114/1-c maddesinde "mahkemenin gérevli olmasi" sarti dava sarti olarak belirtilmis, yine HMK 115/1
maddesinde "Mahkeme, dava sartlaninin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliinden arastinr. Taraflar da dava
sarti noksanligim her zaman ileri strebilirler." hiikkmi getirilmistir.

Bu durum da mahkememizce 6ncelikle mahkememizin gérevli olup olmadigi hususunun dederlendiriimesi gerekmektedir.

Idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, terdr eylemleri, fedakarigin denklestirimesi gibi kusursuz
sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlann tazmin edilmesi miimkiindir. Ozel hukuk alanindaki kusursuz
sorumluluk halleri ise belirli konular igin diizenlenmis olup sinirlidir, idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi
tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarn idari
yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Mahkememiz dosyasinda idarenin kusurlu eyleminden bahisle davaci tazminat talep etmis, davaci vekili daha sonra davadan
vazgectigini beyan etmistir. Davanin geri alinabilmesi icin HMK 123 maddesi geredi davalinin agik nzasi gereklidir. Bu nedenlerle
ve yukanda aciklanan nedenlerle HMK 114/1-b maddesi geredince dava konusunun idari yarginin goérev alaninda kaldid
anlasiimakla mahkememizin gorevsizligine karar vermek gerekmistir." demek suretiyle davanin gérev yéntinden reddine karar
vermis ve karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili ayni istemle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.

Yozgat idare Mahkemesi: 31.01.2013 giin, E:2012/1096, K:2013/42 sayi ile dzetle, "2918 sayili Karayollari Trafik Kanunun
"Amac" baslikl 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal guvenligi yoninden trafik dizenin saglamak ve
trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belilemektir." hilkmiine, "Kapsam" baslikli 2. maddesinde; "Bu
Kanun, trafikle ilgili kurallar, sartlan, hak ve ylkimldlikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarin
gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger hiuktumleri kapsar." hiikmiine, "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baslkli 110.
maddesinde ise; "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglann sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari
dahil, bu Kanundan dodan sorumluluk davalari, adli yargida gorlir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hikminin



uygulanmasini dnlemez. " hilkkmine yer verilmistir.

2918 sayil Kanundan dogan bir sorumluluk davasi niteligini tasiyan isbu davanin, yukanda deginilen mevzuat hikimleri uyarnca
goriim ve ¢o6zimiinde Adli Yargi mahkemelerinin goérevli oldugu sonug ve kanaatine varnimistir." demek suretiyle 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarinca davanin Gorev Yoninden Reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR'Un Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Bahri AYDOGAN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlaniyla yapilan 4.6.2013 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Davaci vekili tarafindan;
2247 sayill Yasa'nin 14. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yargi yerleri arasinda gérev uyusmazhdi
doddudu, idari yargl dosyasinin mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'lin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin oglunun, 07.04.2012 giinii Yozgat ili, Fatih Mahallesi, Cengeltepe Camii sokak, No:13 E-88 Karayolu Sivas
istikametinin sag kisminda bulunan isimsiz sokak ile 70 Evler 2.Sokagdin kesistigi noktada bisiklet ile giderken istinat duvar
Uzerinden E-88 Devlet Karayoluna baglantili olan yaya kaldinmi Uzerine diserek yaralandigindan bahisle, duyulan elem ve
1izdirabin karsiligi olarak 25.000 TL manevi zararin tazmini istemiyle agilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan 18.04.2012 ginlii Olay Yeri inceleme Raporunda, olay adresinin E-88 Karayolu Sivas istikametinin
sag kisminda bulunan isimsiz sokak ile 70 evler 2.sokaginin kesistigi yer oldugu, agik alan ve yol tsti oldugu, zemini parke
taslanindan olusan 70 evler 2.sokak yol genisliginin9 metreoldugu, sokadin kesistigi isimsiz olan ve zemini parke taslarindan
olusan sokagin dogu kisminin genisliginin8,30 metreoldugu, sokadin bati kisminin genisliginin7,40 metreoldudu, istinat duvan ile
isimsiz sokagin kenarindaki kaldinm taslan arasindaki toprak ve otlardan olusan kismin dogu istikametindeki genisliginin4,80
metreoldudu, bati kismindaki genisliginin3,60 metreoldugu, buradaki kaldinm taslarnnin yuksekliginin yaklasik20 cmoldugu, toprak
ve otlardan olusan kisimda 2.sokagin hizasinda75 cmytksekliginde9 metreuzunlugunda demir korkulugun bulundugu ancak bu
korkulugun seviyesinin toprak seviyesinde oldugu ve (zerinin toprak ile dolu oldugu ve korkulugun kaldirnm seviyesinde kaldigi
bunun haricinde herhangi bir korkulugun ve tel 6rginin bulunmadidi, taslardan 6riilmis olan istinat duvannin yerden
yUksekliginin3 metreoldugu, istinat duvan ile E-88 Karayolu arasinda parke taslarindan olusan yaya kaldinminin bulundugu
belirtilmistir.

Davaya konu olayin meydana gelis sekli ve kusurun belirlenmesine iliskin olarak Yozgat Cumhuriyet Bagsavciligi'nin sorusturma
dosyasina sunulmus olan bilirkisi raporunda, olayin Yozgat ili, Fatih Mahallesi, Cengeltepe Camii sokak, no:13, E-88 Karayolu
Sivas istikametinin sag kisminda bulunan isimsiz sokak ile 70 evler 2.sokadin kesistigi noktada yol Ustlinde ve acgik alanda
oldugu, gocudun bisiklet ile giderken istinat duvarindan E-88 Devlet Karayoluna baglantili olan yaya kaldinmi Uzerine diiserek
yaralandidi belirtilmistir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal givenligi yonlnden trafik
dlzenini saglayacak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baglikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukiamlalikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluglan ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, galisma usulleri ile diger hikimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacadi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik dizeni ve guivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin gerekli gériilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasanin 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 6099 sayill Yasanin 14.
maddesiyle degdisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araclann sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalan, adli yargida géralir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi,
bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acgilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iligkin hikmt, yurtrlide girdigi tarinten
dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde acilan bagka bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayili
Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci cimlelerinin Anayasaya aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu
iki cimlenin iptali istemiyle yaptigi bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 giin ve E:2011/124, K:2011/160 sayi ve
8.11.2012 giin ve E:2012/118, K:2012/170 sayil ayni igerikli iki kararn ile; “2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 110.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegi éngérilmektedir. itiraz
basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme dedgildir.

Basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” Kararina varmistir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanin 19.1.2011 tarihinde yUrtrlide giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir konuda
idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gérevli bulunmadigi yolundaki kararlan gézetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal glivenligi yonitinden trafik diizeninin saglanarak trafik gtivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve yukumitlikleri, bunlarnn uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslan ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklan ile, calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agllacak sorumluluk davalarinin gérim ve géziminde adli yarginin gérevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Uyusmazliga konu olayda ise, kazanin meydana geldigi yer, yukanda anlatimi yapildigi sekilde bir karayolu dedil, gerek dosya
kapsamindaki bilirkisi raporu, gerekse de olay yeri inceleme raporunda anlatimi yapildigi Gzere bir istinat duvar olup, davacilarin
oglu olan Recep Yatci bisikleti ile giderken bahse konu istinat duvarindan E-88 Devlet Karayoluna badglantili olan yaya kaldinmi
Gizerine duserek yaralanmis ve bu yaralanma neticesinde meydana geldigi iddia olunan manevi zararin tazmini istemi ile dava



agiimistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran ¢demekle yukimli oldugu kurala
badlanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tilrleri arasinda sayiimistir.

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, her tlrll idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigi viicut batinligunin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6limine bagl maddi ve manevi
zararlann tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacagi hiikmiine, gegici 1. maddesinde ise, bu Kanunun yargi
yolu ve goreve iliskin hikiimlerinin, Kanunun yUrtrlige girmesinden énceki tarihte agilmis olan davalarda uygulanmayacagi
hiikmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci cimlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa
Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayill karariyla; dava konusu kuralla, sadece kisinin vicut butinligine
verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlarin ve 6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun
kapsama alindidi ve bu tazminat davalarnina bakma gérevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gére, ayni idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlarin kapsama alinmadigi; sorumluluk sebebi ayni olsa da
bu zararlarin tazmini davalarinin idari yargida gérilmeye devam edecedi; bu durumda, idarenin ayni yapi iginde aldigi kararn bir
béluminun idari yargida bir boluminin adli yargida gorilmesinin yargilamanin batinligint bozacadi; ayrica iki ayn yargi kolunda
gobrilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yakumltligu konulannda farkh sonuglara
ulasabilecegi; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlarinin, kisilerin gordigu zararlarin
tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma kapsamini genisleten kavramlar oldugu; idare hukukunda, idarenin
higbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara
dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesinin mimkin oldugu; 6zel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise
belirli konular i¢in diizenlendigi ve sinirl oldugu; idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalann idari yargi yerlerinde goértlmesi
gerektigi; bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin
tazminine iliskin davalann farkl yargi yerlerinde gortilmesinde kamu yararn ve hakl neden oldugunun séylenemeyecegi
gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak, kisilere verdigi zararlann tazmini istemiyle, idari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin goériim ve ¢6ziminun, iptal ve tam yargi davalan
kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Olayda da, istinat duvarina daval Belediyece korkuluk yapilmadigdi igin sézkonusu kazanin meydana geldigi iddiasinin bir hizmet
kusuruna, dolayisiyla manevi zarara yol actidi iddiasinin tam yargi davasina konu olabilecegdi kuskusuzdur.

Kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurutiltp yurittlmediginin; kamu yararina uygun sekilde isletilip
isletilmediginin; hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577
saylll Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde “idari dava tirleri” arasinda sayilan “idari islem ve eylemlerden dolay!
zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi davasi” kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi agiktir.

Belirtilen durum karsisinda, davanin gérim ve ¢dzimii idari yarg! yerinin gérevine girdiginden, Yozgat idare Mahkemesi'nce
verilen goérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde i_I_DARi YARGININ goérevli olduguna, bu nedenle Yozgat idare Mahkemesi'nin 31.01.2013 gun,
E:2012/1096, K:2013/42 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.6.2013 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



