Hukuk Boliimii 2013/923 E. , 2013/1104 K.
e IMAR PLANINDAN KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVASININ, iDARI YARGI YERINDE CGOZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacilar : 1- S.S.U.(T.), 2- O.B.T., 3- S.E., 4- N.T.(U.), 5- R.U., 6- G.U., 7- B. E., (B.)
8- F.C.(B.), 9- H.B., 10- S.B., 11- 0.B., 12-H.B., 3-G.0. (K.), 14- G.K.
Vekili : Av. H.S.
Davalillar : 1- Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av. D.K.
2- Beykoz Belediye Baskanligi
Vekili : Av. H.K.
ihbar Edilen : Gevre ve Sehircilik Bakanlig
Vekili : Av. U.T.

O LAY : Davacilar vekili 6zetle; davacilarin istanbul ili, Beykoz ilgesi, Anadolu Kavagi Mahallesi, 390 ada, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30 parseller ile ayni yer, 406 ada, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27 ve 28 parsel sayil tasinmazlann hisseli maliki olduklarini, taginmazlarin imar
planinda konut alani olarak ayrildiklarini belirterek, fazlaya iliskin haklarn sakli kalmak kaydi ile simdilik 200.000,00 TL'nin faizi ile
birlikte daval idarelerden misterek ve miteselsilen tahsil edilerek davacilara miras paylarn oranlarinda édenmesine karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall istanbul Bilyliksehir Belediye Baskanligi vekili siiresi icerisinde sundugu cevap dilekgesinde ézetle; gérev itirazinda
bulunmustur.

Davali Beykoz Belediye Baskanldi vekili stiresi igerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle; gorev itirazinda bulunmustur.

Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesi; 23.1.2013 giin ve E:2012/58 sayi ile, davallar istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlgi ile
Beykoz Belediye Baskanlidi vekillerinin gorev itirazlannin reddine karar vermistir.

Davalilardan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi vekilinin, idari yargi yaranna olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikartiimasi yolunda
stresi icinde verdidi dilekge (zerine, dava dosyasinin onayl bir 6rnedi Danistay Bagsavcilidi'na gonderilmistir.

Danistay Bassavcisi; Idarelerin 3194 sayili imar Kanunu’nun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade agiklamalar ile tesis ettikleri,
genel ve diizenleyici imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler,
"idari islem, bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda
gergeklestirmemeleri yani, bu konudaki hareketsizliklerin de, idari eylem niteligi tasidigini belirterek, davanin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan," hikmi geredince idari yargi yerinde goértilmesinin gerektigi
belirtilerek, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gérev uyusmazligi gikarnlmasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar OZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 1.7.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi éredi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gére, davalilar istanbul Bilyliksehir Belediye Baskanligi ve Beykoz Belediye Baskanlhii vekillerinin anilan Yasanin 10/2. maddesinde
dngdriilen yénteme uygun olarak yaptiklan gérev itirazlannin reddedilmesi ve davalilardan istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanhg
vekilinin 12/1.maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi lizerine, Danistay Bassavcisi'nca, daval istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanlidi agisindan, 10.maddede 6ngoérilen bigimde, olumlu gérev uyusmazlidi gikarldidi anlasilimaktadir. Usule iligkin
herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile |
Danistay Savcisi M.Ali GUMUS'iin davada idari yarginin gdrevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin hisseli tasinmazlarina, imar planinda konut alani olarak ayriimak suretiyle kamulastirmasiz el atildiindan
bahisle, fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla, simdilik 200.000,00 TL'nin faizi ile birlikte davali idarelerden mistereken ve
miteselsilen tahsili istemiyle agilimistir.

3194 sayill imar Kanunu’nun “Planlarin hazirlanmasi ve yiririge konulmasi” baslikli 8. maddesinde; “Planlarin hazidanmasinda ve
yurarlige konulmasinda asadida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlarn; sosyo - ekonomik gelisme edilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektérel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagiimini belirlemek Uzere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli gérdigu hallerde Devlet Planlama
Teskilat1 yapar veya yaptirir.

b) imar Planlan; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve gevre
dlzeni plan kararlarina uygunlugu sadlanarak, belediye sinirlari igcinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili



belediyelerce yapilir veya yaptinlir. Belediye meclisince onaylanarak yurirlige girer. (Degisik dordinc cimle: 8/8/2011- KHK-
648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarninda bir ay slreyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan slresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve micavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptinlir. Valilikge
uygun gorlldugi takdirde onaylanarak yururltige girer. (Dedisik Gglinct ctimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan suresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlan ve planlan onbes giin igerisinde inceleyerek
kesin karara badlar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlannin bir kopyasi, Bakanlida génderilir.

imar planlan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanligi ve miilki amirlikler, imar
planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere
verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tanm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
alinmadan tanmsal amag disinda kullaniimak tzere planlanamaz.” hikmiine yer verilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Bogazigi imar Mudirliigi'niin cevabi
yazisinda, davaya konu istanbul ili, Beykoz ilcesi, Anadolu Kavagi Mahallesi, 406 ada, 10,11,12,19,20,21,22,23,24,25 parsel
saylll tagsinmazlann tzerinde yapi oldugu, parsellerden gecen herhangi bir yol izi gériilmedigi, parsellerin hangi tarihten bu yana
ne olarak kullanildiginin bilinmedigi, parsellerle ilgili olarak midurlikce alinmis bir kamulastirma karan bulunmadigi, 22.07.1983
onanli 1/1000 &lgekli Bogazici Sahil Seridi ve Ongérii Bélgesi Uygulama imar Planinin 13.06.2011 tarihli sayisallastiriimis ve
glincellenmis paftalarinda Konut Alaninda kaldidi, 2960 sayili Bogazici Kanunu'nun gecici 4.maddesi uyannca konut kullanimina
ayriimis ancak yapi yapilmamis yerlerde yesil alan statlistinin uygulanacadi, 13.06.2011 tarih ve 2011/2-11302 sayil Plan
Lejanti ve Plan Hukimlerinin 9.11 bendinde "planda 6ngoriilenin disinda aynca ifraz yapilarak yeni yapi parseli olusturulamaz"
denildiginden 18.madde uygulamasinin yapilmayacadi belirtilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan 12.09.2012 havale tarihli bilirkisi raporunda 6zetle, davaya konu tasinmazlardan 390 ada 1 parsel
sayil taginmazin "Karakol Arsasl" , 406 ada 25 parsel saylll tasinmaz sayill tagsinmazin "Mektep Arsas!" , diger parsellerin ise
"Arsa" vasfinda olduklarini, 390 ada, 1 parselin206 m2lik kisminin "Maregal Fevzi Cakmak Parki" iginde kaldigi, 17 m2lik kisminin yol
olarak kullanildidi, 390 ada, 2 parselin25 m2lik, 3 parselin24 m2lik, 4 parselin52 m2lik, 5 parselin10 m2lik, 30 parselin72 m2lik
kisminin yol olarak kullanildidi, 390 ada, 2,3,4 parsellerin izerinde taban alani75 m2olan tek katl binanin toplam38 m2lik kisminin,
390 ada, 26,27,28 parsellerin lGizerinde taban alani102 m2olan tek kath binanin toplam61 m2lik kisminin, 390 ada, 21 parselin
Uizerinde103 m2olan iki kath binanin40 m2lik kisminin, 406 ada, 20,21,22 parseller lzerinde taban alani90 m2olan Ug kath binanin
toplam80 m2lik kisminin ve 406 ada, 22 parsel lizerinde taban alani110 m2olan iki kath binanin toplam33 m2lik kisminin bulundugu
belirtilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan davacilar vekilinin 09.04.2012 havale tarihli dilekgesinde, "...derdest dava ile fiili olarak el konulma
dedil, hukuki anlamda el atma nedeniyle kamulastirmasiz el atma s6z konusudur." denilmistir.

Her ne kadar dosya kapsamindaki gerek bilirkisi raporu, gerekse de Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Bogazigi Imar
Mudarlagi'ntin cevabi yazisi ile davaya konu taginmazlarin bir kisminin igerisinde binalann yer aldigi ayrica yine bir kisminin yol
olarak kullanildigi belirtilmis ise de, hem s6z konusu binalann, hem de yolun kim tarafindan yapildigina dair dosya kapsaminda
resmi bir bilgi veya belge yer almamakla birlikte davacilar vekili tarafindan dosyaya sunulan 09.04.2012 havale tarihli dilekge ile
agilan davanin konusunun fiili el atma davasi olmayip, hukuki el atma davasi oldugunun belirtildigi, bununla birlikte davacilar vekili
tarafindan tasinmazlara fiilen el atildigina dair herhangi bir delil sunulmadidi gibi boéyle bir iddiada da bulunulmadigi hep birlikte
dederlendirildiginde, davaya konu tasinmazlara davali idarelerce fiilen el atilmadiginin kabull gerekmistir.

Bu kabuller neticesinde; olayda, imar planinin uygulamasi sonucu, uyusmazliga konu parsellerin imar planinda konut alaninda
kaldiklar, tasinmazlara davali idarelerce fiilen el atilmadigi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin 6denilmesi
gerektiginin iddia edildidi; davanin konusunun, davall idarece 3194 sayili Kanunu uyarinca kamu glict kullanilarak tek yanl irade
ile yapilan imar planlarinda yer alan davacinin hissedar oldugu tasinmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasiimis olup,
belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayal imar uygulamasi sonucunda udranilan zararin tazminine yonelik bulunan
davanin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcis’nin, basvurusunun kabulii ile, daval Istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanligi vekilinin
gorev itirazinin Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ziminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisimin, BASVURUSUNUN KABULU
ile, davali Istanbul BlyUksehir Belediye Bagkanhg: vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Beykoz 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 23.1.2013 giin ve E:2012/58 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 1.7.2013 giintinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



