Hukuk Boliimii 2013/925E. , 2013/1105 K.

e DAVACI ILE DAVALI BELEDIYE ARASINDA DﬂZENLENE_N ABONMAN_SGZLE§M“ESINE GORE TAHSIL EDILEN ATIK SU
BEDELININ IADESI HAKKINDA ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : AKBANK T. A.S.
Vekili : Av.0.V.- Av. S.K.C.
Davali : Bergama Belediye Baskanligi

O L AY : Davaci vekili, dava dilekcesinde 6zetle; davall Bergama Belediye Baskanlidi'nin, davaci kuruma gonderdigi 434,10 TL
Su Tuketim Bildirisi tanzim edildigini, T Uketim Bildiriminde yer alan 300TL kati atik bedeline 16.08.2012 tarihli dilekce ile itiraz
edildigini, itiraz sonrasinda, 2464 sayIli Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi kapsaminda 22.11.2011 tarih ve 111/62sayili
Belediye Meclisi Kararini gerekce gosterilerek Ozel ve Resmi Bankalar icin 300 TL Kati Atik Ucreti belidendigini ancak; daval
belediye tarafindan tesis edilen dava konusu islemlerin hukuka aykin olup iptali gerektigini belirterek, daval kurumun 22871
sayac nolu Akbank TAS Bergama Subesi Barbaros Mah. Bankalar Cad. No: 5 Bergama/ izmir adresindeki sayaca iliskin olarak
Haziran 2012 yilina ait Su Tiketim Bildirimindeki kati atik bedelinin iptali, 300 TL kati atik bedelinin 6deme tarihi olan 17.08.2012
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

izZMIR 2.IDARE MAHKEMESI; 06.09.2012 giin ve E: 2012/1635 K: 2012/1459 sayi ile ... 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa
3914 sayil kanunla eklenen mikerrer 44. maddesinde “ Belediye sinirlan ve micavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati
atik toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalarin gevre temizlik
vergisine tabi oldugu...gevre temizlik vergisinin kati atiklar igin maddede belirtilen tarifeye goére aylik olarak hesaplanacadi ...
belediyenin atik su ile ilgili olarak da kati atiklar ilgili tarifede yer alan bina guruplarnni topluca veya ayn ayn dikkate almak
suretiyle ve tiketim bedelini asmamak lGizere meclislerince belirlenecek miktarda gevre temizlik vergisi alacaklan, atik su ile ilgili
gevre temizlik vergisinin su tiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacadi ve bu bedel ile birlikte tahsil edilecegi ,
su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla diizenlenmis bulunan belediyelerde ise atik su bedelinin tahsiline iliskin uygulamanin
kendi kanunlarindaki hikiimlere tabi oldugu....” belirtiimisken 6nce 25/12/2003 glin ve 5035 sayill Yasanin 41. maddesiyle
ardindan da 30/12/2004 giin ve 5281 sayili Yasanin 18. maddesiyle dedisiklige ugramis ve bu dedisikliklerle Blytiksehirde bulunan
su sebekesinden yararlanan konutlar icin cevre temizlik vergisi 15 Ykrlik maktu hadde baglandigi, isyerleri icin ise madde
metninde 7 bina grubu ve 5 derece maktu hadler belirlendigi gibi isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait gcevre temizlik
vergisi, belediyelerce binalann tarifedeki derecelere intibak ettirilmesi tGzerine her yilin Ocak ayinda yillik tutan itibanyla tahakkuk
etmis sayilacadi, tahakkuk eden vergi, bir defaya mahsus olmak Uizere, belediyelerin ilan mahallerinde bir ay slireyle topluca ilan
edilecegi, is yeri ve diger sekilde kullanilan binalarla ilgili olarak tahakkuk eden bu verginin, her yil, emlak vergisinin taksit
slirelerinde 6denecedi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla diizenlenmis bulunan buylksehir belediye sinirlar ve
micavir alanlardaki gevre temizlik vergisinin ise 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayili Kanun hikimlerine gére kurulan su ve
kanalizasyon idarelerince tahsil edilecedi diizenlemesine yer verildigi; diger taraftan;,; 2560 sayill istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Midiirligu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna 3305 sayili Yasa ile eklenen Ek 4. madde uyarinca 2560 sayili
Yasa hiktmlerinin diger blyksehir belediyelerinde de uygulanacadi kurala baglanmis olup, anilan Yasa huktmlerinin birlikte
incelenmesinden, belediyelerin kullanma ve atik sular igin tesis kurmak, tarifeler hazirlayarak su ve atik sular igin para tahsil
etmek, atik sularin kanalizasyon sebekesine veya toplama havuzlarnna bosaltarak zararsiz hale getirmek gérev ve yetkileriyle
donatildigi ve atik su bedelinin de, ISKI Yasasi ve Tarifeler Yénetmeligine dayal olarak tahakkuk ettirilen bir licret olup, hizmet
karsiidr alindidi gibi yukanda verilen 2464 sayili Yasanin 44. maddesine iliskin degisiklikler karsisinda artik vergi, resim, harg veya
bunlar benzeri bir niteliginin kalmadigi, davaci ile aralarinda yapilan sézlesme geredi olan Ucret mahiyetinde bulunmasi nedeniyle
tahakkukunun ve tahsilin kaldinimasi icin adli yargi yerinde dava acilmasi gerektigi, idare Mahkemelerine ise ancak tarife
kararlarina karsi bunlann iptali istegiyle dava agilabilecegi; sonucuna varildigindan, davanin 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Yasasinin 15/1-a maddesi uyarinca gérevsizlik nedeniyle reddine...” karar vermis ve bu karara karsi yapilan itirazin Izmir Bélge
idare Mahkemesinin E:2012/8634 K:2012/8779 sayili karan ile reddedilmesi (izerine gérevsizlik karan kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni gerekge ile Bergama Belediye Meclisi'nin 22.11.2011 tarih 11/62 nolu kararina gére bankalar igin 300TL kati
atik Ucreti belirlendidini, ancak bunun igin higbir yasal dayanadin bulunmadidini belirterek 300,00 TL kati atik bedelinin 6deme
tarihi olan 17.08.2012 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle bu kez adli yargi yerinde dava
agmistir.

BERGAMA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 25.02.2013 giin ve E:2013/40 K:2013/58 sayi ile 6zetle; Idare Mahkemesinin 2464
sayill kanunun mikerrer 44 ile 2560 sayili Kanunun ek 4. Maddelerine dayandigini, ancak bu dederlendirmenin dava konusu olaya
uymadigini, Bergama Belediyesi'nin Blylksehir Belediyesi veya micavir alan sinirlan icerisinde yer almadigindan 2560 sayili
Kanunun ek 4. Maddesi kapsaminda yer almadidini belirtilerek, ihtilafin gérim ve ¢6zim yeri idari yargi oldugundan bahisle, dava
dilekgesinin gérev yonlinden reddine karar vermis olup, is bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar OZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 01.07.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. maddesine gére; olumsuz gérev
uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte
olup, bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri strilebilmektedir. Ayni
Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklanna iliskin istemleri 6nce
sekil ve slre agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer
verilmektedir

Dosya Ulzerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziigi dogdugu, adli



yargl dosyasinin davaci vekilinin istemi lizerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece idari yargl dosyasi da temin edilmek
suretiyle Mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi M.Ali GUMUS'iin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davall Bergama Belediye Meclisinin 22.11.2011 tarih ve 11/62 nolu kararina gore belirlenen 300 TL kati atik bedelinin iptali
ile 6denen kati atik bedelinin faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davaci Akbank T.A.S.nin Bergama Subesi, Barbaros Mahallesi Bankalar Cad. No 55 te
ticari faaliyetini siirdiirmekte oldugu, 685 nolu su aboneliginden dolay! Bergama Belediye Baskanlhidi Fen Isleri Miidirligi Su ve
Kanalizasyon Alt Yapi Birimi tarafindan 434.10 TL tutannda Haziran 2010 dénemine ait su faturasi génderildigi, génderilen
faturanin 300TLIik kisminin evsel atik bertaraf licreti oldugu, Bankanin yaptidi itirazin, kati atik bedelinin Bergama Belediye
Meclisinin 22.11.2011 tarih ve 11/62 nolu kararina gére alindidindan itirazin reddedildigi ve s6z konusu bedelin islemin iptaline
iliskin idari yargida dava agildidi belirtiimek suretiyle 16.08.2010 tarihinde davaci tarafindan 6dendigi gérilmistdr.

03/07/2005 giin ve 5393 sayill Belediye Kanunu’nun “Belediyenin Yetkileri ve imtiyazlan” baslikli 15. maddesinin (d) bendinde,
Ozel kanunlar geregdince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi,
resim ve harg disindaki 6zel hukuk hukimlerine goére tahsili gereken dodal gaz, su, atik su ve hizmet karsilidi alacaklarin tahsilini
yapmak veya yaptirmak belediyenin yetki ve imtiyazlari arasinda sayilmistir.

2464 sayll Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Ucrete Tabi Isler” baslikli 97.maddesinde; “Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma
pay! konusu yapilmayan ve ilgililerin istedine bagh olarak ifa edecekleri her turli hizmet (...) igin belediye meclislerince
dizenlenecek tarifelere gore UGcret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hikimlerine tabidir.” hikm
yer almakta olup, kanuna 15.7.1993 ginli Resmi Gazetede yayimlanan 3914 sayili Kanunla eklenen ve "Cevre Temizlik Vergisi"
basligini tasiyan mikerrer 44.maddesinde de; belediye siniflarn ve micavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati atik
toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalarin gevre temizlik vergisine
tabi oldudu, gevre temizlik vergisinin kati atiklar icin maddedeki tarifeye gore hesaplanacad, belediyelerin, atik su ile ilgili olarak
da, kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarini topluca veya ayn ayn dikkate almak suretiyle su tiketim bedelini asmamak
Uzere meclislerince belirlenecek miktarda gevre temizlik vergisi alacaklan, atik su ile ilgili gevre temizlik vergisinin su tiiketim
bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacadi ve bu bedel ile birlikte tahsil edilecedi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir
kanunla dizenlenmis bulunan belediyelerde ise atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulamanin kendi kanunlarindaki hiikme bagh
oldugu hikmiine yer verilmigtir.

Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglanni karsilamak Uzere kurulan ve karar organi
segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tlzel kisisini ifade etmektedir.

Boyle olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladigi hizmete iligkin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini yapacak
yargi diizenini belirleyebilmek igin, islem ya da eylemin 6zel hukuk iligkilerinden veya kamusal yetkilerin kullaniimasindan dogup
dogmadigina bakmak gerekir.

Su abonesi olmayan kisi hakkinda ISKI Tarifeler Yénetmeligi hiikiimlerine gére tahakkuk ettirilen atik su bedeline iliskin faturanin
iptali istemiyle acilan bir davada; ISTANBUL 3. VERGI MAHKEMESI'nce, dava konusu bedelin vergi, resim, har¢ benzeri mali
yUkim oldugu kabul edilmek suretiyle isin esasi hakkinda verilen karari temyizen incelemekte olan DANISTAY DOKUZUNCU
DAIRESI tarafindan, is yerinde yer alti suyunun kullanimasi nedeniyle ISKI tarafindan istenen atik su bedelinin vergi, resim, harc
benzeri mali ytkimlalik olmayip, akdi nitelik tasididi kanaatine varildigindan bahisle temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayili
Yasa'nin 20. maddesine gére gérevli yargi yerinin belifenmesi icin basvuruda bulunulmasi lizerine, UYUSMAZLIK MAHKEMEST
HUKUK BOLUMU; 14.10.1991 giin ve E:1991/29, K:1991/29 sayi ile, gerek 2560 sayil Yasa’nin 23. maddesi gerekse buna
dayanilarak ¢ikanlan ISKi Tarifeler Yénetmeligi'nin 5,16 ve 17. maddelerinde, ISKi'ye ait kanalizasyonu kullananlardan atik su
bedelinin tarifeye gore alinacadinin acgikga belirtildigi ve bunun taraflar arasinda bir s6zlesmeye dayandinlacaginin hikkme
baglandidi, buyurucu nitelikteki bu hikkmin sézlesme yapiimaksizin atik su Uretenleri de s6zlesme yapmakla yukimit kildigi, bu
hikme uymayanlarin sézlesme yapma durumunda olmalan nedeniyle atik su bedeli 6demekten kaginmalarina olanak bulunmadigi,
s6zlesmeden kaginmanin s6z konusu bedelin 6denmesinden kurtulma sonucunu dogurmayacadi ve bunlarnn da sézlesmel
sayllmalannin gerektigi, 6te yandan Yasa ve Yénetmelik ile dngériilen usul ve esaslara gére ISKI tarafindan diizenlenen
tarifelerle tespit edilen atik su bedelinin Anayasa’nin 73. maddesinde 6ngoriildigl bicimde kanunla konulan vergi, resim, harg ve
benzeri bir mali ytkimllik oldugundan s6z edilemeyecedi, bu itibarla, atik su bedeli, vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukimlilik olmayip, 6zel hukuk alanindaki alacak- borg iliskisini iceren abonman sdzlesmesine dayali ve idarece diizenlenen bir
tarife uyarinca alinan bir bedel oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmazlidin ¢éziminin adli yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle
ve Anayasa Mahkemesi'nin 14.2.1991 giin ve E:1990/18, K:1991/4 sayil kararinda yazil gerekgede de bu gérisin kabul
edildiginden bahisle, Danistay Dokuzuncu Dairesi'nce yapilan bagvurunun KABULU ile uyusmazlik konusu davanin ADLI YARGI
YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigine karar vermistir. (Bu karar 26.11.1991 tarih ve 21063 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmistir.)

Anilan Uyusmazlik Mahkemesi kararinda atifta bulunulan ANAYASA MAHKEMESi'nin 8.5.1991 tarih ve 20865 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 14.2.1991 gun ve E:1990/18, K:1991/4 saylill kararinda, atik sular karsilidi alinacak bedelin niteligi sorunu
ayr bir baslk altinda ele alinmis ve aynen “Vergi benzeri mali ytkimliliklerin en belirgin 6zellikleri (...) genellikle, bir kamu
hizmeti karsiiginda kamu gliciine dayanilarak tek tarafli ylkletilmeleri, harg ve resme gore, daha gok Ucret goriniminde
olmalandir.

Atik su bedeli, kullanilmis sularin uzaklastinimasi karsiidinda yapilacak bir tarifeye ve abonman sézlesmesine gére
alinmaktadir. Bagka bir deyisle, idareyle kisi arasinda sézlesmeyle alacak- borg iligkisi dogmakta, 6denecek miktar ISKI ile kisi
arasinda abonman sézlesmesiyle 6zel hukuk iliskisi kurulmasindan sonra yapilan hizmet karsiliginda maliyet- kar esasina gére
belifenmektedir. Odemenin hukuksal dayanadi, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman sézlesmesine
dayanmaktadir. Nitekim, 8demelerin yapimamasi durumunda ISKI alacagini, Amme Alacaklannin Tahsili Hakkindaki Yasa‘'ya gére
degil, 6zel hukuk iliskisi icinde ilgili Yasa’ya gére alacaktir. Abone ile Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) arasinda yapilan
abonman sozlesmesi, daha gok “tip” s6zlesme gorinimindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sdzlesmeyi idareyle birlikte
dizenlemesi yerine katiimi (iltihaki) s6z konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasinda kurulan 6zel hukuk iligkisini, kamu
hukuku iliskisine donlstirmez. Clinki, birgok durumda hizmetin tekel niteligi ve gok kisiye goéturilme zorunlulugu, isin,
gogdunlukla, tip sézlesmelerle ve kisilerin katiimiyla gergeklesebilmesini olanakl kimaktadir. (...)"

“Aciklanan nedenlerle, atik sularin uzaklastinimasi karsiliginda alinan Ucretlerin vergi, resim, harg benzeri mali



yukumlilik olarak kabul edilmemesi gerekir” denilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Konya 4.Asliye Hukuk Mahkemesi ile Konya Vergi Mahkemesi arasinda gikmis olan bir hikiim
uyusmazhg ile ilgili olarak 16.6.2003 giin, E:2002/57,K: 2003/34 sayili karan ve Izmir 3.Vergi Mahkemesi ile izmir 11.Asliye Hukuk
Mahkemesi arasinda ¢ikmis olan bir hiitkim uyusmazhdi ile ilgili olarak 02.04.2007 giin, E:2004/127,K:2007/31 sayil karan ile
vermis oldugu kararinda, su ve kanalizasyon hizmetleri ayr bir kanunla diizenlenmis bulunan buliylksehir belediyeleri bakimindan,
atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarnn gérim ve ¢éztmiinde adli yargi yerinin, Tarifeler Yonetmeligi ile buna dayanan tarife
kararlarinin yargisal denetiminde idare mahkemelerinin gérevli bulunduguna karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesinin 13.05.2013
tarih ve E:2012/249, K:2013/630 sayili karari da bu dogrultudadir.

Yukanda belirtilen Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindaki “atik su bedelinin, vergi benzeri mali ylGkimitlik
olmayip, idareyle kisi arasinda abonman s6zlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iligkisi gergevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar
esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir licret oldugu” yolundaki kabuliin sonuglar itibarnyla: idarenin
faaliyet alaniyla ilgili olarak yurirlige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminin idari yargi
yerinde -idare mahkemeleri-; abonman sdzlesmesine dayanan bir alacak- borg iliskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline
iliskin davalarn ise adli yargl yerinde goéruliip ¢6zimlenmesi gerekmekte olup, uygulama bu dogrultuda istikrar kazanmistir.

Hal béyle iken, 15.7.1993 tarih ve 3914 sayil Belediye Gelirleri Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle
2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'na eklenen Mukerrer 44.madde ile, kati atik ve atik su ile ilgili “gevre temizlik vergisi” ihdas
edilmesi ve yasal streg tamamlandiktan sonra da 1.1.1994 tarihinden itibaren uygulamaya gegilmesi izerine atik su ile ilgili
uyusmazliklanin, belediye aynmi gézetilmeksizin vergi kapsamina alindigi gerekgesiyle vergi mahkemelerinde bakilarak
sonuglandinimasi ve dider taraftan tahsilata iliskin uyusmazliklarin da tcret kapsaminda adli yargi yerinde g6ztimlenmesine
devam edilmesi nedeniyle, uyusmazhgin g¢6ziimlenebilmesi igin anilan Yasanin mikerrer 44. maddesinin incelenmesi gerekmistir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun 3914 sayill Kanun’la eklenen Miikerrer 44. maddesinin birinci fikrasinda, “Belediye sinirlan
ve micavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve
diger sekillerde kullanilan binalar, cevre temizlik vergisine tabidir.” hikml yer almis; ayni maddenin on ikinci fikrasinda,
“Belediyeler, atik su ile ilgili olarak da; kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarini topluca veya ayn ayn dikkate almak
suretiyle ve su tiketim bedelini asmamak (zere meclislerince belirlenecek miktarda gevre temizlik vergisi alirlar. Atik su ile ilgili
cevre temizlik vergisi, su tuketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilir ve bu bedel ile birlikte tahsil edilir. Su ve
kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla diizenlenmis bulunan belediyelerde ise, atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi
kanunlarindaki hiikiimlere tabidir.” denilmis ve son fikrasinda da, bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarn, igisleri ve
Cevre Bakanliklarinin gorisleri alinmak suretiyle Maliye Bakanhdi tarafindan belidenecedine isaret edilmistir.

Anilan Yasa maddesine iliskin “Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” Genel Gerekgesinde
(Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudarltiga; 10.6.1993-Sayi: B.02.0.KKG/101-530/04937), cevre temizlik vergisinin,
belediyelerin iginde bulundugu mali sikintilara acil ve kisa vadeli bir ¢6ztim olmak tizere getirildigi belirtilmis; madde gerekgelerinde
ise on ikinci fikra hakkinda, “Belediyeler, belediye meclislerince yapilacak tarifeler lizerinden su tiketim bedelini asmamak lzere,
kanalizasyon hizmetlerinden yararlananlardan belirlenecek miktarlarda ayrica gevre temizlik vergisi alacaklar, su tiketim bedeli ile
birlikte tarh ve tahakkuk ettirilecek bu vergi su bedeli ile birlikte tahsil olunacaktir. Ancak su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir
kanunla diizenlenmis bulunan belediyelerde, atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi kanunlanindaki hiikiimlere tabi
olacaktir.” denilmigtir.

Buna goére, yasa koyucu tarafindan, mali sikinti iginde bulunan belediyelere, kati atiklarin toplanmasi ve atik sularin
uzaklastinlmasi hizmetleri karsiliginda gelir sadlamak amaciyla, acil ve pratik bir ¢6ziim olarak gevre temizlik vergisi ihdas edilirken
ayni kaynaktan (atik su) 6zel kanunlarnna gore gelir saglamakta bulunan biiyliksehir belediyeleri bakimindan bir degisiklik
6ngorilmeyip mevcut uygulamanin sirdurtlmesi yolundaki irade agikga belirtilmistir.

Nitekim, anilan Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak uygulamaya iliskin usul ve esaslarn agiklamak lizere Maliye
Bakanlidi'nca gikarilan ve 8.1.1994 tarih ve 21812 sayill Resmi Gazete’'de yayimlanan 14 seri no’lu Belediye Gelirleri Kanunu Genel
Tebligi'nin 9. maddesinde, “Maddenin onikinci fikrasi uyarinca, atik su bedeli almayan belediyeler, atik su ile ilgili olarak da su
tliketim bedelini agsmamak Uzere gevre temizlik vergisi alacaklardir. Bu sekilde alinacak verginin belediye meclislerince tespitinde,
kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplan, topluca veya ayn ayn dikkate alinacaktir. Atik su ile ilgili gevre temizlik vergisi,
su tlketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacak ve bu bedel ile birlikte tahsil edilecektir. Halen atik su bedeli
almakta olan belediyelerce ayrica bu vergi alinamayacaktir.” denilmek suretiyle, gevre temizlik vergisinin atik su bedeli almayan
belediyeleri ilgilendirdigi, atik su bedeli alan belediyelerin ise kapsam disinda kaldigi agiklanmistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar isiginda; su ve kanalizasyon hizmetleri 2560 sayill ISKI Kanunu ile diizenlenen biiyliksehir
belediyelerinin, atik su bedeli uygulamasi bakimindan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 3914 sayili Kanun’la eklenen
Mukerrer 44. maddesi ile getirilen gevre temizlik vergisi diizenlemesinin disinda kaldidi, buna karsin su ve kanalizasyon hizmetleri
Ozel bir kanun ile dizenlenmeyen belediyelerin ise atik su bedeli uygulamasi bakimndan 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun
3914 sayill Kanun’la eklenen Mikerrer 44. maddesi ile getirilen gevre temizlik vergisi diizenlemesi kapsaminda kaldidi, bu hususun
yukanda bahsedilen gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse de Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da agikga vurgulandidi, bununla
birlikte taraflar arasinda sayet abonelik iligkisi var ise, kati atik ve/veya atik su bedelinin vergi benzeri mali yukiumldlik olmayip,
idareyle kisi arasinda abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi cergevesinde ve hizmet karsiiginda maliyet-kar esasina
gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir ticret oldugu hususuna da vurgu yapildigi anlasilmakla, bu baglamda su ve
kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile diizenlenmeyen belediyeler bakimindan kati atik ve/veya atik su bedelinin vergi benzeri
mali bir yikimltlik mi, yoksa 6zel hukuk iliskisine dayali bir Gicret mi oldugu hususunun belilenmesinde ABONELIK ILISKISININ
belirleyici oldugu anlagilmistir.

27.10.2010 glin, 27742 sayil Atiksu Altyapi Ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belilenmesinde Uyulacak Usul Ve
Esaslara iliskin Yénetmeligin "Tanimlar" baslikli 4.maddesinin 1-a fikrasinda "Abone" tanimi yapilmis olup, buna gére, Abone: Su
ve atik su ve kati atik hizmetlerinden faydalanan ve/veya faydalanacak gergek veya tlizel kisiyi ifade etmekte, "Abonelik"
baslikl 10.maddesinde ise, "Atik su altyapi yonetimlerinin hizmet vermekle yukimla oldugu tim gergek ve tlzel kisilerin abone
olmasi zorunludur" hikmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinde davaci ile davall Belediye arasinda su aboneligi s6zlesmesinin bulundugu anlasilimaktadir.

Belirtilen yasal diizenlemeler ve ilgili mahkeme kararlan da dikkate alindiginda, davall Belediye tarafindan atik su bedelinin
tahsiline iliskin s6z konusu tasarrufun, abonman sézlesmesine dayall bir alacak-borg iliskisi kapsaminda dederlendiriimesi
gerektigi, su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanunla diizenlenmeyen davali Bergama Belediyesince tesis edilen tasarrufun
6zel hukuk kurallan gercevesinde adli yarginin gorevi kapsamina girdigi goériilmektedir.

Aclklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢6zimi adli yargr yerinin gérevine girdiginden Bergama 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce



verilen goérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bergama 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.02.2013

gin ve E:2013/40 K:2013/58 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.07.2013 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



