T.C. OZET: Davaciya ait tasmmazn, kismi kamulastrma

UYUSMAZLIK MAHKEMES] nedeniyle ekonomik degeri kalmadigmdan babhisle,
HUKUK BOLUMU 2942 sayih Kamulastrma Kanununun 12. maddesi
ESASNO  :2017/761 geregince miicavir alan kamulagtrmasi kapsaminda
KARARNO :2018/6 kamulastiriimast veya tagmmazdaki deger kaybi ve
KARARTR :29.1.2018 diger zararlar karsiligl icin fazlaya iliskin haklar sakh

kalmak kaydiyla 1.000,00-TL'nin faiziyle birlikte
tazmini istemiyle agilan davanm, ADLI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :H. B.
Vekilleri :Av. EK.
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg;
OLAY : Davac1 vekili dilekgesinde, Sanlurfa 11, Bireck Ilgesi Keskince Koyii, 798 parsel no.lu

tasmmazmn miivekkiline ait oldugunu; s6z konusu tasmmazn bir kismnin Birecik Baraji ve HES nedeniyle davah idarece
kamulastirildigm,  kamulastrmadan arta kalan kismn 2.217,24 m2 oldugunu; bu kismin ziraat yapilamayacak kadar
kiicik olgekte bulundugunu; dava konusu ettikleri tasmmazin kismen kamulastribmasy,  kalan kismin ise baraj golii
kiyismda olmasi nedeniyle, tasmmazn ulasim yolumun kalmadigmi, ekonomik degerinin diistiigiing, tasmmazdan {iriin elde
edilemez duruma gelindigini; bu nedenle, kismi kamulastrma nedeniyle arta kalan kismin kamulastrimast veya
tasmmazda meydana gelen deger kaybmmn davah idareden talep etmek zorunlulugunun dogdugunu ifade ederek; anilan
tasmmazda kismi kamulagtrma nedeniyle arta kalan kismin ekonomik degeri kalmadigndan, ulasim hasiat, vs
sebeplerden dolay) kamulastrmaya dahil edilmesi veya meydana gelen deger kaybi ve diger zararlar nedeniyle
1.000.TL (mevzuat nedeniyle dava, talep ve diger fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla) tazminatm el atma
giiniinden itibaren isleyecek faiz ile birlikte daval idareden tahsili istemiyle 28.11.2014 tarihinde adli yargl yerinde dava
acmugtir.

BIRECIK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 12.10.2015 giin ve E2014/807, K:22015/618 sayt ile, {...)

Dava kamulastrmasiz el atma nedeniyle tazminat isteminden ibarettir.

Dava, 2942 sayih Kamulagtrma Kamununun 12. maddesine dayanan baraj icin yapilan kamulastrma sonucu
cevrenin sosyal, ekonomk ve yerlesme diizeninin bozulmast nedeniyle, tasmmazdan ekonomk ve sosyal yonden
yararlanma olanag kalmadigy iddiasma dayanan tasmmaz bedelinin tahsili istemine iligkindir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelerden: Dava konusu tasmmaza fillen el atimamakla birlikte, tasmmazn Frat
nehri miicavir alaninda kaldig anlagimustir.

11.06.2013 tarihinde yiirirlige giren 6487 sayih yasanm 21. maddesi e Kamulastrma Kanununun gegici 6.
maddesinde yapilan degjsiklik ile; “Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
veya ilgili kanunlarm uygulamasiyla tasarrufu kisttlanan tasmmazlar hakkmda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar
Kanununda 6ngoriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabili. Bu madde htkiimleri
karara baglanmans veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanir." hitkkmii getirilmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin 25.09.2013 giin 2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayih ilamnda da:
"Kamulastrmasiz el atmadan soz edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazn fillen kamu
hizmetine tahsis edilmis olmast gerektigi; imar kisitlamalarinda tasmmazn zilyetliginin malikte kalmaya devam etmekte
olup, yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara maruz kaldigs, bu nedenle imar
kistlamalarmdan kaynaklanan tazminat davalarmm idari yargida agilabilecegi” kabul edilmistir.

Tim dosya kapsami ve toplanan deliller itibariyle; dava konusu tasmmazin Firat nehri kiyis1 miicavir alannda
kalmakla birlikte tagmmaza davah idare tarafindan fillen el atima gerceklesmediginden 6te yandan kamulagtrmasiz el
atmadan kaynaklanan tazminat davasmn idari yargida agiimasi gerektigi kanaatiyle davanmn yargi yolunun caiz olmamast
nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmis ve Tirk Milleti adma karar vermeye yetkili Birecik Asliye Hukuk
Mahkenesi tarafindan asagidaki sekilde hiikiim tesis olunmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davann yargl yolu caiz olmadigndan usulden REDDINE, ...” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez Sanhurfa Ili, Birecik Tlgesi, Keskince Koyii, Bozyer mevkiinde bulunan 798 parsel nolu
tasmmazn ve iizerindeki cesitli agaclarm kamulastrma nedeniyle ekonomik degeri kalmadigindan, (Ozelikle ulasm
yoniinden) 2942 Sayih Yasanmn 12. maddesi geregince miicavir alan kamulastrmasi kapsaminda tasmmaz ve agaclar igin
1.000.TL (mevzuat nedeniyle dava, talep ve diger fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla) tazminatin dava tarihinden
itbaren isleyecek faiz ile birlikte davah idareden tahsili ile miivekkiline 6denmesine karar verilmesi istemiyle 12.2.2016
tarihinde idari yarg: yerinde dava agmus; Sanhurfa 1.1dare Mahkemesince, 2.3.2016 giin ve E2016/163, K:2016/272
sayl ille, dava dilekgesinde noksanliklar bulundugundan bahisle, dava dilekgesinin 2577 sayih yasanm 3. ve 15/1-d



maddeleri uyarmca reddine karar verildikten sonra, davaci vekili aym istemlerle dilekgesini yenileyerek davasm agmstir.

SANLIURFA 1.IDARE MAHKEMESI: 15.5.2017 giin ve E2016/344, K2017/553 say1 ile, *{...)2942
sayih Kamulagtrma Kanunu'nun "Kisimil Kamulastrma" baglikh 12 nei maddesinde, 'Y(...)

Bir kismu kamulagtirilan tagmmaz maldan artan kisimi yararlanmaya elverigli bir durumda degil ise, kamulagtirma
islemmne kargi idari yargida dava agiimayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastrma kararmm tebliginden itibaren otuz
giin iginde yazh bagvurusu {izerine, bu kismin da kamulastiriimasi zorunludur.

()

Bu maddenin uygulanmasmdan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢6ziimlenir." hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden;

1-Davactya ait Sanhurfa 1l Birecik Tlgesi, Keskince Koyii, Bozyer mevkiinde bulunan 798 parsel sayih
tagmmazin ve tzerinde bulunan ¢esitli agaclarm, kamulagtrma nedeniyle ekonomik degeri kalmadigndan 2942 sayih
Kamulagtrma Kanunu'nun 12 nci maddesi geregince miicavir alan kamulastirmasi kapsaminda, tagmmaz ve agaglar icin
fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 1.000,00 TL tutarmdaki tazminatm 6denmesine hikkmedilmesi istemiyle, ilk
olarak Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde E2014/807 sayih dava dosyasi ile dava agildig,,

2-Anilan Mahkeme tarafindan davann; kamulagtrmasz el atmadan kaynaklanan tazminat davasi olarak
nitelendirilerek 12.10.2015 tarih ve K:2015/618 sayih kararla gérev yoniinden reddedildig,

3-Bu kararm temyiz edilmemek suretiyle 29.01.2016 tarihinde kesinlestigj,

4-18.02.2016 tarhinde Mahkememiz kaytlarma grren dilekce ile goriilmekte olan davann agildig
anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikkmii ve dosya miinderecatinm birlikte degerlendiriimesinden;

Dava dilekgesinde belirtildigi gibi davaciln talebinin Birecik Barajindan dolay: yapilan kamulastima sonrasmda
cevresindeki pek cok tasmmazin kamulastiriimas: nedeniyle ekonomik degeri kalmayan dava konusu 798 parsel sayih
tasmmazin 2942 sayh Kanun'un 12 nei maddesi kapsaminda kamulastiriimasi talebinden ibaret oldugu, nitekim Birecik
Asliye Hukuk Mahkemesince yaptrilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde bilirkisi olarak secilen jeodezi ve
fotogrametri mithendisi tarafindan diizenlenen 25.06.2015 tarihli raporda da dava konusu 798 nolu parselin 343 nolu
parselin Bireck Baraji kamulagtrmasndan sonra kalan miktart oldugunun tespit edildigi, bu tespitin de davann
kamulastrmasiz el atmadan kaynakh tazminat davast degjl, 2942 sayih Kamn'un 12 nci maddesi kapsaminda, baraj
kamulagtrmasndan arta kalan ve ekonomik degeri kalmayan tasmmazin kamulastiriimasma iliskin bir dava oldugu
hususunu teyit ettigi goriimektedir.

Bu durumda; 2942 sayih Kamulagtrma Kanunuw'nun 12 nci maddesi kapsaminda bulunan ve maddenin
uygulanmasiyla ¢oziime kavusturulacak uyusmazhigm, anilan Kanun maddesinin son fikrasinm agik hitkkmii karsisinda adh
yargl yerinin gérevine girdigi sonucuna varihust

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayilh Kanun'un 14. maddesinin 3/a bendi ve 15. maddesinin V/a bendi uyarmca
davanm gorev yoniinden REDDINE. . .” karar vermis, bu karar istinaf yoluna basvurulmaksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhginda, Uyeler: Sikrit BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Ahittin Al OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nmn katimlartyla yapilan 29.1.2018 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugy, idari yarg dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gorev uyusmazhignin esasmin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK ’in, davanmn ¢6zimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Dansstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davactya ait tagmmazmn, kismi kamulagtrma nedeniyle ekonomik degeri kalmadigmdan bahisle, 2942
saylh Kamulagtrma Kanununun 12. maddesi geregince miicavir alan kamulastirmasi kapsamnda kamulagtrimasi veya
tasmmazdaki deger kayb1 ve diger zararlar karsiign icin fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 1.000,00-TL'nin
faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmstir.

2942 sayih Kamulagtrma Kanununun "Kismen kamulagtirma baghkl 12.maddesinde; “Kismen kamulagtirilan
tasmmaz malin degeri;

a) Kamulastiriimayan kismin degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadig takdirde, o malin 11 inci
maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diisen miktaridir.

b) Kamulagtirma disinda kalan kismin kiymetinde, kamulastrma nedeniyle eksiime meydana geldigi takdirde;
bu eksilen deger miktart tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan
kamulastrma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.

¢) Kamulagtrma dismda kalan kismin bedelinde kamulagtirma nedeniyle artis meydana geldigi takdirde ise, artis
miktar tespit edilerek, kamulastirlan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan
degerin ¢cikarmastyla bulunan miktardr.

Su kadar ki, (¢) bendi geregince yapilacak ndirme, kamulastrma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde sozi edilen bedelin diisiis ve artiy miktarlari, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore
bedel takdiri suretiyle tespit olunur.



Kamulagtrma digmda kalan kisim, imar mevzuatna gre yararlanmaya elverigli oldugu takdirde; kesilen bina,
ihata duvary, kanalizasyon, su, elektrik, havagaz kanallari, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmm eski
nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri icin gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulagtrma
bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazih kiymet diisikliigii miktarmm belirlenmesinde gézoniinde
tutulmaz.

Bir kismu kamulagtirilan tagmmaz maldan artan kisimi yararlanmaya elverishi bir durumda degil ise, kamulagtirma
islemine kargi idari yargida dava agiimayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastrma kararmm tebliginden itibaren otuz
giin iginde yazih bagvurusu {izerine, bu kismin da kamulastiriimasi zorunludur.

Baraj ingas1 i¢in yapilan kamulagtrmalar sonunda kamulagtima sahasma miicavir tagmmaz mallar, ¢evrenin
sosyal, ekonomik veya yerlesme dizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanimasmm miimkiin
olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazh bagvurusu iizerine kamulastrmaya tabi tutulur. Bu hususlan dizenleyen
yonetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmca; Igisleri Maliye, Baymdrrtk, Tarm ve Orman, Koyisleri ve
Kooperatifler bakanlklarmn goriisii de alnmak suretiyle hazirlanr. Bu yonetmelik, Kanunun yirirlige girdigi tarihten
itbaren bir yil icerisinde Bakanlar Kurulu kararyla yiirirlige konulur ve Resmi Gazete'de yaymlanr. Bu suretle
kamulagtirlan miicavir tasmmaz mallar hakkinda 22 ve 23 {incii maddeler hikmii uygulanmaz. Idare, bu tasmmaz mallar
tizerinde imar mevzuatt hikiimlerini de gozoniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye
bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulastirilan payh miilkiyete konu tasmmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fillen bolinerek bir veya
birka¢ paydasmn tasarruf ve yararlanmasma birakilmis ve yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamamm veya bir kismini
kapsiyor ise, bu durumda kamulastrmaya iliskin iglemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda yiiriitiilerek
kamulagtrma bedeli paylar1 orannda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarn sadece bu kisim i¢in dava haklari vardir.
Tasmmaz maln kamulastirimayan kism tizerinde haklart kalmaz ve adlar paydaslar arasmdan ¢ikarilr. Kamulastirilan bu
yerler tapu sicilinde idare adma tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasmdan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢oziimlenir.”” hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyalarmmn incelenmesinden; davanm, davaciya ait Sanhurfa {5, Birecik Tlgesi, Keskince Koyii, Bozyer
mevkiinde bulunan 798 parsel sayih tasmmazn ve iizerinde bulunan ¢esitli agaclarm, kamulastrma nedeniyle ekonomik
degeri kalmadigmdan 2942 sayih Kamulastrma Kanunumun 12. maddesi geregince miicavir alan kamulastrmasi
kapsaminda kamulastirimasi veya tasmmazdaki deger kaybi ve diger zararlar karsiigr icin fazlaya iliskin haklar sakh
kalmak kaydiyla 1.000,00-TL'nin faiziyle birlikte tazmini istemiyle acildigy; adli yargr yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda, bilirkisi olarak secilen jeodez ve fotogrametri mithendisi tarafindan diizenlenen 25.06.2015 tarthli
krokili raporda; dava konusu 798 nolu parselin, Birecik Baraji kamulastirmasmdan sonra 343 nolu parselin kalan miktar
oldugu, 300 mt mutlak koruma bandi iginde kaldig; tespitine yer verildigi; dava dilekgesinde de, tasmmazin daha 6nce
kismi kamulastrma gordiiginin ifade edildigi; acilan davada, 2942 sayth Kanunun 12.maddesi kapsaminda karar
verilmesinin talep edildigj anlasitmustir.

Somut olay ve mevzuat hilkmii birlikte rdelendignde 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'min 12. maddesi
kapsammnda bulunan ve maddenin uygulanmastyla ¢ozime kavusturulacak uyusmazhigm, amlan Kamn maddesinin son
fikrasmm agik hitkmii kargisinda adli yargl yerinin gérevine girdigi sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Birecik Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.10.2015 giin ve E2014/807, K:2015/618 sayih
gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Birecik Asliye Hukuk
Mahkemesinin ~ 12.10.2015 gin ve E:2014/807, K:2015/618 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.1.2018 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI






