Hukuk Boliimii 2013/938 E. , 2013/1760 K.

¢ DAVACININ YAPTIGI TRAFIK KAZASINA ILISKIN OLARAK TUTULAN TRAFIK KAZA RAPORUNUN AKSINE, TRAFIK
SIGORTALARI BILGI VE GOZETIM MERKEZI (TRAMER) KAYITLARINDA KUSURLU OLDUGUNUN BELIRLENMESINE
ILISKIN TRAFIK KAYDININ DUZELTILMESI, ZARARININ TAZMINI ISTEMIYLE ACTIGI DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE
GCO6ZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : E.O.
Davali : Hasimsiz
OLAY : Davacl dava dilekgesinde; sirketine ait olan 34....... plakal araciyla Bagcilar Yavuz Selim Mahallesi Muhtarligi

ontindeki meydanda kazaya kanstigini; araciyla ilgili raporu diger arag sirtictsuyle birlikte tuttuklanni; aracina vuran siriicinin
hizli ve hatall oldugunu kabul ederek trafik kaza raporuna yazdigini; aracina karsi tarafin trafik sigorta sirketi Euro Sigorta
tarafindan eksper yollandigini; A.Otomotivde eksperin aracini gérdiigiini ve parga listesi ile pert olacagini onayladigini; maddi
hasarll kaza tespit tutanadinda karsi tarafin hatal oldugunu kabul etmesine karsin, tramer raporunda %100 kusurun kendisine
verildigini; bu sebeple isgilik harig 12.228,99 TL'lik hasar bedelini Euro Sigortadan alamadidini ve aracin pert’e gikarlamadigini ileri
slirerek; tarafina bilirkisi atanmasi, gerekirse yerinde yeniden tespit yapilmasi, elindeki fotograf ve raporun incelenmesi ve aracin
hasar bedeli/pert bedelinin Euro Sigorta tarafindan édenmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

BAKIRKOY 6. SULH CEZA MAHKEMESI: 21.12.2012 giin ve Degisik Is Esas No: 2012/2846 sayi ile, basvuranin dilekgesinde
34....... plakal aracinin kanstigi kazada diizenlenmis olan kaza tespit tutanadinin yanls oldugunu yeniden bir tespit tutanadi
diizenlenmesi gerektigini belirterek mahkemelerine basvurdugu; mahkemelerinin bu tir taleplere bakma goérevi bulunmadigindan
gorevsizlik karan verildigi, basvuruya bakmaktan mahkemelerinin 5326 sayili Yasa’nin 1 vd. maddeleri geredince goérevsizligine,
basvuranin gorevli olan idare mahkemesinde basvuru yapmakta muhtariyetine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, suratli gelerek yaya gegidi ve20 kmhiz sininna uymayan 34....... plakali aracin hatali olup olmadiginin tespiti,
bilirkisi tarafindan bilgilerin incelenmesi ve hatall ise TRAMER kaydinin diizeltiimesi ve faturada goéruldigu Gzere zararinin tazmini
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI: 11.3.2013 giin ve E: 2013/440 sayi ile, dava konusu olayda; uyusmazidin éziiniin, motorlu
arag kazasindan dodan hukuki sorumlulugun davaciya ait olmadigi hususuna iliskin olmasi, davaci tarafindan, meydana gelen
kazada kusurlu olmadidi, kusurlu olan karsi tarafin/sigorta sirketinin olusan zaranni tazmin etmesi gerektigi iddiasiyla bakilan
davanin agilmis olmasi nedeniyle 2918 sayili Kanunun 110. maddesinin agik hiikm( uyarnca uyusmazligin gérim ve ¢dziminin
adli yargi mercilerinin gérev alani iginde bulundugu sonucuna vanldigi gerekgesiyle adli yarginin goérev alanina giren davanin
gbrev yonlinden reddine, 2247 sayili kanunun 19. maddesi uyannca gérevli yargi yerinin belilenmesi igin dosyalarin Uyusmazlik
Mahkemesine gdnderilmesine, dava dosyasi incelenmesinin bu konuda bir karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii’niin, Serdar 0ZGULDUR'lin Baskanliinda, Uyeler: Eyiip Sabri Baydar, Ali Colak, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT'nun katihmlanyla yapilan 30.12.2013 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosya 6rneginin Mahkemece, ekinde adli yargi
dosya 6rnedi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Glilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigstay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin yaptidi trafik kazasina iliskin olarak tutulan trafik kaza raporunun aksine, Trafik Sigortalar Bilgi ve Gozetim
Merkezi (TRAMER) kayitlarinda kusurlu oldugunun belirlenmesine iliskin trafik kaydinin dizeltilmesi, zararinin tazmini istemiyle
agiimistir.

Anayasa’nin 135. maddesinde “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan ve Ust kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin
misterek ihtiyaglarni karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
sadlamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diristligi ve glveni hakim kilmak Gzere meslek disiplini
ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi Uyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gére yargi
gbzetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tzel kisilikleridir. Kamu kurum ve kuruluglar ile kamu iktisadi tesebbdslerinde asli ve
surekli gorevlerde galisanlarin meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz.” denilmistir.

14.6.2007 giin ve 26552 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak Ulkemiz sigortaciliginin gelistiriimesini saglamak, sigorta
sdzlesmesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektériintin glivenli ve istikrarll bir ortamda etkin bir
sekilde galismasini temin etmek lizere bu Kanuna tabi kisi ve kuruluslarin, faaliyete baslama, teskilat, yonetim, calisma esas ve
us(lleri ile faaliyetlerinin sona ermesi ve denetlenmesine iliskin hususlar ve sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarnn
¢Ozlimlenmesine yo6nelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili us(l ve esaslan dizenlemek amaciyla; 5684 sayil Sigortacilik
Kanunu yuraride girmistir.

Bu Kanun'un Meslek Orgiitlenmeleri Baslikli Altinci Bélimiinde, Tirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi baslikh 24.
maddesinin (10). Fikrasinda TUrkiye Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi’'nin ilgili oldugu meslekler konusundaki
mevzuat ile almis oldugu karar ve dnlemlerin uygulanmasini takip edecedi ve Hazine Mistesarliginca alinmasi talep edilen
tedbirleri alacadi; (24). Fikrasinda ise; Birligin galisma esaslannin Birlikge hazirlanan ve Hazine Mistesarliginca onaylanan
yonetmelikle belirlenecedi belirtilmig,

Ayni Kanunun 31/B maddesinin birinci fikrasinda “Turkiye Sigorta, Reastlirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde, sigortalilar ve



sigorta sozlesmesinden dolayl da olsa menfaat sadlayanlara iliskin olarak, yanlis sigorta uygulamalan dabhil, risk
dederlendirmesine esas bilgileri toplamak ve bu bilgilerin sigorta, reastirans ve sigortacilik faaliyetinde bulunan emeklilik sirketleri
ile Mustesarlikga belirlenecek kisilerle paylasilmasini saglamak amaciyla Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi kurulur.” hiikmine yer
verilmistir.

5684 sayill Sigortacilik Kanunu’nun 31/B maddesine dayanilarak, Tirkiye Sigorta, Reaslirans ve Emeklilik Sirketleri Birigi nezdinde
tazel kisiligi haiz olarak kurulan Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezinin kurulusu, faaliyetleri, Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezinde
toplanan bilgilerin kapsam, bigim ve igerigine ve bunlarin paylasilmasina, paylasilacak bilgilerin kapsam ve igerigine,
Ucretlendiriimesine ve Uyelerce ddenecek katiim paylarinin belirlenmesi, yikimltliklere uymayan dyeler hakkinda yapilacak
islemler ile sigorta, reastirans ve sigortacilik faaliyetinde bulunan emeklilik sirketlerinin yiktumlaliklerine iliskin usul ve esaslan
dlizenlemek amaciyla Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi Yonetmeligi 9.8.2008 glin ve 26962 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige girmistir.

S6z konusu Yonetmelikte TRAMER'in Trafik Sigortalan Bilgi ve Gozetim Merkezini ifade ettigi, Sigorta Bilgi ve Gézetim Merkezine
bagh bir alt bilgi merkezi olarak faaliyetlerini yurttttgl; Tramerin amacinin ve gdérevinin kamu gézetiminin daha etkin bir sekilde
yerine getirilmesi, trafik sigortalanna iliskin glvenilir istatistiklerin temini, uygulama birligi saglanmasi, sigorta sahtekarliklarinin
Onlenmesi, sigorta sistemine olan giivenin artinimasi, tazminat 6édemelerinin dizenli bicimde gergeklestiriimesi, zorunlu
sigortalarini yaptirmamis motorlu arag isletenlerini tespiti ve sigortalilik oranlarinin artinlmasini saglamak oldugu hitkme
baglanmistir.

Yukanda s6zu edilen mevzuat hikiimlerinin birlikte dederlendirilmesinden, Tirkiye Sigorta, Reaslirans ve Emeklilik Sirketleri
Birligi'nin 5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nun 24. maddesine gore sigortacilik mesleginin gelistiriimesi, sirketler arasinda dayanisma
sadlanmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi amaciyla kurulan ttizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu;
Turkiyede galisan bitin sigorta ve reasirans sirketlerinin, kuruluslarinin tamamlanmasindan ve ruhsatlann alinmasindan itibaren
bir ay icerisinde Birlige Glye olmak zorunda olduklan bu Birlik nezdinde, tlzel kisiligi haiz olarak Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezinin
kuruldugu, bu merkez nezdinde de yine Alt Bilgi Merkezi olarak Trafik Sigortalan Bilgi ve Gozetim Merkezi (TRAMER) kuruldugu
agiktir.

Diger yandan, gorev uyusmazhdinin ¢é6zimi icin 6ncelikle tespit davasinin hukukumuzdaki yerinin incelenmesi gerekli
bulunmaktadir.

Doktrinde ve yerlesik yargisal igtihatlarla, bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin saptanmasi igin tespit davasi
acllabilecedi kabul edilmis bulunmakta; tespit davasinin esasinin incelenebilmesi icin de, genel dava kosullannin yani sira, dava
konusunun bir hukuki iliski olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadiginin éncelikle saptanmasinda hukuki yarar bulunmasi
kosullan aranmaktadir. Buna gore, 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin saptanmasi igin adli yarg! yerinde mustakil
olarak bir tespit davasi agilabilmesi olanakli bulunmaktadir.

Buna karsilik, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun  idari Dava Tirleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin” bashkl
2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava turleri: iptal, tam yargi ve genel hizmetlerden birinin ylritilmesi igin yapilan idari
stzlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis olup, tespit davasi seklinde bir dava
tiriine idari yargida yer verilmemistir. Anilan Yasanin  Idari Davalarda Delillerin Tespiti” bashkli 58/1. maddesi “Taraflar, idari
dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden
isteyebilir.” hiukmind tasimakta olup, idari yargida, ancak agilmis bir idari dava ile ilgili bulunan ™ delillerin tespiti” nin
istenilmesine olanak bulunmaktadir. Buna gore, idari dava turleri arasinda sayllmayan tespit davasinin, yorum yoluyla idari
yarginin gorevine mistakil bir dava olarak dahil edilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, idari yargi yerinde, idare hukuku
alanini ilgilendiren bir hukuki iliskinin varliginin ancak agilmis bulunan bir idari davaya bagl olarak delil tespiti kapsaminda
saptanabilecedi agiktir.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasina konu olabilecek hukuki iliskinin 6zel hukuk alanini ilgilendirmesi
gerektigi ve bir eda davasinin 6nclisii durumunda olan tespit davasinin adli yargi yerinin gérevine girdigi ortaya gikmaktadir.
Ancak, adli yargida agilacak bir eda davasinda higbir zaman kullaniimayacagdinin, buna karsilik idari bir islem tesisi istemiyle bir
idari makama veya idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine ibraz edilmek ve bu makam veya mahkemeyi hukuken
baglayacak nitelikte belge elde etmek amaciyla agildiginin anlasiimasi halinde tespit davasi adli yargida gértilemeyecek ve gorev
yoninden reddi gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasinin idare hukuku kurallarina gore ¢éziimlenmesi gerekmekteyse de,
mistakil bir dava olarak agilmasi halinde idari yargi yerince, idari yargida bdyle bir dava turi olmadidi ve ancak bir idari dava
acildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsaminda incelenebilecegi noktasindan reddedilmesi uygun olacaktir.

Bu acgiklamalara gore tespit isteminin konusu incelendidinde; davacinin sirketine ait olan araciyla seyir halindeyken
maddi hasarli trafik kazasina kanstidi; diger arag slrlicistnin kazada kusurlu oldugu ve kaza tespit tutanagina da bu sekilde
gecirildigi; fotograflann gekildigi ancak Trafik Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi (TRAMER) tarafindan yapilan inceleme neticesinde
davacinin kusurlu bulunmasi sonucu zararnnin tazmin edilmedidi dolayisiyla, trafik bilirkisisi atanarak, gerekirse yerinde yeniden
tespit yapilmasi, ellerindeki fotograflarin ve raporun incelenerek TRAMER kaydinin dlzeltiimesi ve sonugta aracin hasar
bedeli/pert bedelinin sigorta sirketi tarafindan 6denmesi istemiyle davanin acildigi anlasiimistir.

Her ne kadar, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Anayasa’nin 135. maddesiyle diizenlendigi; belli bir
meslege mensup olanlann misterek ihtiyaglarnni karsilamak Uzere kanunla kurulan, organlan kendi Uyeleri tarafindan, kanunda
gobsterilen usullere gore yargl gézetimi altinda gizli oyla segilen kamu tizel kisilikleri oldugu ve devletin idari ve mali denetimine
tabi olduklari gézetildiginde; kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan birligin alt bilgi merkezi olarak faaliyetini ylriiten
TRAMER'in iglemlerinin de idari islem niteligi tasidigini kabul etmek gerekmekteyse de; maddi hasarl kaza tespit tutanadi, kazaya
karisan taraflar arasinda ¢ikabilecek hukuki uyusmazliklarin ¢6ztimiine esas olacak ve trafik zabitasinca diizenlenecek bir belge
olup, idari islem niteligi de bulunmayan bu belgenin, adli yargi yerlerinde ¢éziimlenecek uyusmazliklarin gérimi sirasinda o
mahkemelerce dederlendirilecek oldugundan, maddi hasarll kaza tespit tutanadi ile TRAMER kayitlarin birbirlerini dogrulayip
dogrulamayacadinin tespiti ile; yapilan tespit, ulasilan sonug uyarinca, davacinin hasarnnin sigorta sirketince ¢denip
6denmeyecedinin, 6denecekse kusur nispetine gore ne kadar édenecedinin belirlenmesine yonelik davanin idari yargi yerinde
gorulmesi olanagdi bulunmamaktadir.

Bu durumda, meydana gelen trafik kazasinda olustugu 6ne surllen maddi zararin, TRAMER kayitlarindaki yanlighk
nedeniyle sigorta sirketince karsilanmadidi dolayisiyla, TRAMER kayitlarinin kaza tespit tutanadi dogrultusunda duzeltilmesi ve
sonugta davacinin maddi zarannin giderilmesi amaci glidilerek agilan davanin adli yargi yerinde gortilmesi gerektigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, davada adli yarginin gérevli oldudu, istanbul 3 idare Mahkemesinin basvurusunun kabul ile,
Bakirkdy 6. Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin gériim ve ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle istanbul 3 Idare Mahkemesinin



bagvurusunun kabuli ile, Bakirkdy 6. Sulh Ceza Mahkemesinin 21.12.2012 giin ve Degigik Is Esas No: 2012/2846 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



