Hukuk Boliimii 2013/965E. , 2013/1132 K.

e 1608 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN, ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : M.K.
Davali : Marmaris Belediye Bagkanligi
Vekili : Av. S.C.

OLAY : Marmaris Belediye Enciimeni’nin 24.8.2011 giin ve 2325 sayili karari ile, Marmaris ilgesi, Siteler Mahallesi, Uzunyal
Caddesi No:85 adresinde igletmekte oldugu otelin ice donik restaurantinin 6n kismina misteri almak amaciyla, Belediye
Meclisinin 5.5.2009 gin ve 39 sayill kararina aykiri olarak, disa dénik menu tabelasi koydugu nede-niyle, davacinin 1608 sayil
Yasa'nin 1. maddesi uyarinca 157 TL. para cezasi ile cezalandi-rilmasina karar verilmistir.

Davaci, idari para cezasinin kaldinimasi igin adli yarg: yerine itirazda bulunmustur.

MARMARIS 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 28.8.2012 giin ve D. Is No: 2011/640 sayi ile, idari para cezasinin 2559 sayili Polis
Vazife Ve Salahiyet Kanunu’nun 6. maddesinin (d) fikrasi uyarinca verildigi, bu Kanun’da da itiraz merciinin idare mahkemesi
oldugunun belirtildigi, bu durumda Kabahatler Kanunu’na gore itirazin gériim ve ¢6ziminun idari yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

MUGLA 2. IDARE MAHKEMESI; 6.3.2013 giin ve E: 2012/949, K: 2013/194 sayi ile, davaciya 1608 sayili Yasa’nin 1. maddesi
uyarinca idari para cezasi verildijinden, Kabahatler Kanunu’nun 3,16 ve 27. maddeleri uyarinca davanin ¢ézuminin adli yargi
yerine ait oldugu gerekcesiyle, dosyanin esasi kapatilarak, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun’un 19.maddesi geredince gorevli yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine, gorev
konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesine karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 1.7.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk BSliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; adli yargi yerince idari yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun lizerine kendine gelen davayi inceleyen idari
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliinin bulundugunun ileri strllebilmesi igin adli, idari veya
askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir” hiikmline gére, yargi yerlerinden birinin kesinlesmis gérevsizlik karan tzerine, dosyanin génderildigi yargi yerince de
gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strilebilecektir.

2247 sayll Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik kararn
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler” hilkmiine gére ise, idari yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren adli yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptir.

Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda
¢OzUme ulasiimasini amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, idari yargi yerince, davada adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belilenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar verildigi, ayrnca isten el gekilerek



dosyanin esasinin kapatildigi anlagilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gbézetilerek, Mugla 2. idare Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesi‘'nin éniine gelmis bulunan gdrev
uyusmazhdinin ¢éztime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mah-kemesi’'nin kurulus amacina uygun
olacadgindan, gorev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi M.Ali GUMUS'Un adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1608 sayili Yasa’nin 1. maddesi uyarinca verilen para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili Kanun‘un, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayili Kanun'la dedisik 1. maddesinde, “Belediye meclis
ve encumenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liR.a kadar hafif para cezasi tertibine ve (g glinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men’e ve
Tirk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553. maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalari tayine belediye
enclmenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalarn encliimen namina ve yerine sube midurleri tayin ederler”;
5.7.1934 tarih ve 2575 sayill Yasa ile degisik 5. maddesinin birinci fikrasinda, “Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimliine miiracaatla sifahi veya yazil itiraz olunabilir. itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirilir” denilmekte; 6. maddesinde de, itiraz Gizerine tetkikatin evrak Ustinde yapilacadi, itirazlar
varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hiikmedecedi, itiraz varit gorilmezse
kararn tasdik olunacad, itirazin otuz gun iginde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak tzere lizum gorirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecedi belirtiimekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakll kalmak kaydiyla,
itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret edilmekte iken
Uyusmazlik Mahkemesi, Yasada szl edilen “mahsus hakim” ibaresinden, sadece belediye igleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlan
cOzlimlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaglandidi; ancak, mahsus hakimin bulunmadidi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacaginin agikca belirtilmis olmasi karsisinda, bu tlr cezalara karsi yapilan itirazin goértim ve ¢6ziminin adli yargi yerinin
gorevine girdigi sonucuna varmistir.

1608 sayili Yasa’'nin, 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun‘un 66. maddesi ile dedisik
1. maddesinde, “Belediye meclis ve enclimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi
fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enclimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hilkmiine goére idari para
cezasl ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararninda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapilmasini da emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan
yapilmamasi halinde, masraflan ylzde yirmi zammi ile birlikte tahsil edilmek lizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hukimleri ilgili kanunda ayrica hiukim bulunmayan hallerde uygulanir” denilmis; 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin
(g) bendi ile, 15.5.1930 tarihli ve 1608 sayili Kanun'un 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, ek 1 ve ek 2 nci maddeleri yurirlikten
kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige girmigtir.

Bu haliyle, 1608 sayili Yasa’'da idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylrtrlige girmesi lzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zU
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev htkumleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanmis ve iptal hiikminiin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yuririge girmesine karar
verilmis; Yasama organi tarafindan iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi siirecinde, anilan madde hikmiinin
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; Yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurtride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde, * (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren butn fiiller
hakkinda,

uygulanir” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun
yoluna iligkin htkamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagdi; diger kanunlarda goérevli
mahkemenin gosterildigi durumda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal



hukimlerinin varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
turlerinden biri oldugu, 1608 sayili Kanun'da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlagiimistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degdisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Mugla 2.idare Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile Marmaris 1.Sulh
Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g6ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Mugla 2. idare Mahkemesinin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile, Marmaris 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 28.8.2012 glin ve D. Is No: 2011/640
sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.7.2013 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



