Hukuk Boliimii 2013/970E. , 2013/1288 K.

e 1994 ILE 1999 YILLARI ARASINDA DIYARBAKIR ILI, ERGANI ILCESI, SOLEN BELEDIYESI BAS_I_(ANLIéI'NI YAPMIS
DAVACI TARAFINDAN, BELEDIYE BASKANLIGI GOREVINDE GECEN SURELERIN FIILI HIZMET SURESINE EKLENMESI
ISTEMI ILE YAPILAN BASVURUNUN REDDINE ILISKIN KARARIN IPTALI ISTEMI ILE ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI
YERINDE

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : R.H.

Vekili : Av. A.K.

Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanldi
Vekili : Av. H.T.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 1994 ve 1999 tarihleri arasinda Diyarbakir ili, Ergani Ilgesi, Sélen
Belediyesi Baskanligi gérevini tstlendigini, bu gorev stresi iginde davaciya Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanligi Emekli Sandig
Genel Mudurlagu tarafindan 65816273 sicil numarasinin verildigini, davacinin 09.11.2010 tarihinde davall kuruma miracaat
ederek Belediye Baskanligi gérevinde gecgen surelerin fiili hizmet siresinde eklenmesine karar verilmesini istedigini; ancak, daval
kurum tarafindan verilen cevapta; davalinin Belediye Baskanlidi gérevinden énce emeklilik hakki taninan vazifede bulunmadigi
gibi Belediye Baskanligi gorevi sirasinda da miiracaat etmedigi gerekgesi ile talebin reddedildigini belirterek; s6z konusu islemin
iptali istemi ile idari yarg! yerinde dava agmistir.

Ankara 11. idare Mahkemesi: 17.10.2012 giin ve 2011/1714 Esas, 2012/1760 Karar sayill karari ile davanin 5510 sayili yasa
hukamlerine goére ¢ozimlenmesi gerektigi ve bu kanunun 101. Maddesi geredince de uyusmazligin gérim ve ¢éziminde adli
yarg! mercilerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir

Davaci bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

Diyarbakir 2. Is Mahkemesi: 18.03.2013 giin ve 2012/1183 Esas, 2012/137 Karar sayili karari ile davacinin talebinin emekli
sandidi kanunu kapsaminda dederlendirilmesi gerektidi, bu kanun kapsaminda acilan davalann gérim ve ¢éziminde ise idari
yarginin gorevli oldugunu gorev yoéniinden davanin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, adli ve idari yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi
istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Bagkanlidinda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 30.9.2013 glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. Maddesi'nde 6ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmazhdi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi tGzerine son gérevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raport6r-Hakim Birgiil YIGIT’in, davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay Savcisi
M. Ali GUMUS'Gn davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava; davacinin Sélen Belediyesi Baskanhdi gorevini ytrtuttigl 1994 ile 1999 tarihleri arasinda galistidi slrelerin, fiili hizmet
stiresinde sayilmasina yo6nelik miiracaatinin, Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi Sosyal Sigortalar Genel Midurugu Sigortall
Tescil ve Hizmet Daire Baskanlidi'nin, 26/04/2011 tarih ve 2011/371 sayili karan ile reddine iligkin islemin iptali istemiyle
acilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gére Ucretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tarimda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tarm Bag-Kur'lulan), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi istirakgileri), gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
glvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karanyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirtrlik tarihinden énce 5434
saylll T.C. Emekli Sandidi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 nci maddelerle, 5754 sayili Kanunun yurirlage girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 ncl
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlarin dul ve Yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurarlikten kaldinlan hikamleri de dahil 5434 sayill Kanun hiikimlerine gore islem yapilacadi hiikiim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi htkdmlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayill Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar s
Mahkemelerinde gorilir.” bélimiinin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karanyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararn
Mahkememiz 6niindeki uyusmazlida i1sik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun ydrirltige

girmesinden 6nce memur ve dijer kamu goérevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiktmlerine



tabi olacaklar ve bunlann emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiakimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un yurirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hiikimlerine tabi sigortal sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un
6ngo6rdugl kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurtraguyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliY. gisteren ve yaptidi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal glivenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yurirlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun‘a
gore emekli, dul ve Yetim aylidi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goérevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yénuinden ise Sosyal Glvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari igslem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yurirliginden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6nlinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin géziminde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukarnda agiklandigi Gzere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Yukanda s6zu edilen mevzuat hikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
yurirlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu lzere 5434 sayili Kanun
hikimlerine tabi olacaklar gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecedi;
ancak, bu Kanunun yrtrlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarin ise 5510 sayil
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayillacagi ve haklarinda 5434 sayill Kanunun dedil 5510 sayil
Kanunun 6ngérdugi kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢éztimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hiikm( uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazligin ¢6ztmiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

08.06.1949 tarih ve 5434 saylill Emekli Sandigi Kanunu'nun 12. Maddesine 1377 sayill kanun ile eklenen 2. Fikrasinin
“n” bendinde;"“Sosyal glvenlik kuruluslarina tabi gorevlerde bulunmadan veya bu kuruluslara tabi olarak calismakta iken illerin
daimi komisyon Qyeligine veya belediye baskanlidina secilen ve atananlar ile Sandiktan veya diger sosyal guvenlik
kuruluslanindan emekli, yasllik veya mal(lliik aylidi almakta iken belediye baskanlidina segilen ve atananlar, istekleri Gizerine istek
dilekgelerinin Sandik kayitlarina gectidi tarihi takip eden ay basindan itibaren emekli kesenekleri kendilerince, karsiliklari
kurumlarca 6denmek ve emekli ayliklari Sandikla ilgilendirildikleri tarihten itibaren kesilmek suretiyle “ istirakgi ve istege bagh
istirakci sayilacaklan diizenlenmis, bu kisiler hakkinda Is ve Isci Sigortalan Kanunlannin hikiimleri uygulanmayacad belirtilmistir.

Yukanda s6zl edilen kanun hikimleri uyarinca yapilan dederlendirme neticesinde; 5510 sayili Yasanin ylrtrlige girmesinden
Once 5434 sayill yasanin 12. Maddesine 1377 saylli yasa ile eklenen “n” bendi uyarinca istirakgi sifatiyla galistigini iddia eden
davaci yoninden, Solen Belediye Baskanligi gérevini yuritttiga 1994 ile 1999 tarihleri arasindaki galisma slresi igin 5434 sayili
yasaya gore kamu istirakgisi sifatini taslyip tasimadidi, davacinin bu sifati taginmasi veya tasimamasi durumunda Sosyal Gluvenlik
Kurumu Baskanligi Sosyal Sigortalar Genel Midirligu Sigortali Tescil ve Hizmet Daire Baskanlidi'nin 26/04/2011 tarih ve
2011/371 sayili davacinin talebinin reddine iliskin kararnnin dogru olup olmadigi hususlarini dederlendirme gérevinin, 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesi geregince idari yargi yerine ait oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 11. idare Mahkemesi‘'nin gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 11.Idare Mahkemesinin 17.10.2012 giin ve
2011/1714 Esas, 2012/1760 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.9.2013 glininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



