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e VERGI DAIRESINCE VERGI ALACAGININ TAHSILI AMACIYLA HACZEDILEN MENKUL MALIN SATISI ICIN YAPILAN
IHALENIN FESHI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESININ GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : H.A.

Vekili : Av. C.B.

Davalilar :1.B. Saglik Hizmetleri A.S

Vekili : Av. S.C.
2.Istanbul Defterdarli§i Marmara Kurumlar Vergi Dairesi Midiruga
3. Istanbul Muhakemat Midurugi

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin A. Saglik Hizmetleri A.S. isimli borclu sirketten Istanbul 7. icra
MidarGgi’nian 2002/12708, 2002/12709 ve 2002/13028 esas sayili dosyalan kapsaminda alacakl oldugunu; Istanbul
Defterdarligi Marmara Kurumlar Vergi Dairesi Mudurligu tarafindan vergi alacagi nedeni ile A. Saglik Hizmetleri A.S$'nin menkul
mallarinin satisa gikartildigini; bu satisa iliskin ilanin kendisinin alacakli oldugu icra dosyalarina génderilmedigini; gazete ilaninin da
yapilmadigini; satis ilaninda menkul mallarin gergek dederinin gosterilmedigini; satisa gikartilan mallarin satis sirasinin, satisa
baslama ve bitis saatlerinin, 1. Gln satis yapilamasi halinde 2. Glin muhammen bedelin ylizde kagi lizerinden satis yapilacaginin
belirtiimedigini; 3. Kisilerin satisa katiliminin engellendigini; bu nedenle ihale konusu mallarin dederinin gok altina satildigini; ihale
konusu mallarin vergi borcu nedeni ile hacizli oldugunun agikga belirtiimesi gerekirken belirtiimedigini; bu sekilde ihaleye fesat
kanstinldigini ve  menkul mallarin diger daval B. Saglk Hizmetleri A.S.’ne ihale edildigini belirterek; usulsiiz yapilan ihalenin
feshine karar verilmesi istemi ile idari yargi yerinde dava agmistir.

istanbul 1.Vergi Mahkemesi : 12.01.2005 giin ve 2003/946 Esas, 2005/15 Karar sayili karari ile; 3. kisi konumunda olan
davacinin ihalenin feshine iliskin talebinin, Borglar Kanunu ve icra iflas Kanunun gercevesinde incelenmesi gerektidi, bu nedenle
davanin gériim ve ¢6ziimiinde adli yargi mahkemelerinin gérevli oldugu gerekgesi ile davanin goérev yoniinden reddine karar
vermis; karar davaci tarafga temyiz edilmis; Danistay 4. Dairesi, 29.09.2005 tarih ve 2005/490 Esas, 2005/1648 Karar say!li
karar ile; 6183 sayil kanundan kaynaklanan alacak nedeni ile gergeklestirilen satis isleminin iptali istemine dayal davaya, idari
yargida bakilmasi gerektigi gerekcesi ile mahkeme nin karannin bozulmasina karar vermis; Istanbul 1. Vergi Mahkemesi 'nin
15.06.2006 tarih ve 2006/349 Esas, 2006/1147 Karar sayil ilk ilaminda direnme karan vermesi Gzerine, dosya Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu'na génderilmis; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 16.02.2007 tarih ve 20065/270 Esas, 2007/64 Karar
sayili karan ile Istanbul 1. Vergi Mahkemesi 'nin 15.06.2006 tarih ve 2006/349 Esas, 2006/1147 Karar sayill direnme kararinin
bozulmasina karar vermistir. Karara karsi Marmara Kurumlar Vergi Dairesi Baskanlidi tarafindan karar diizeltme yoluna
basvurulmus; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 12.02.2010 tarih ve 2007/523 Esas, 2010/58 Karar sayil karar ile ilk
kararindan dénmek sureti ile temyiz isteminin reddine karar vermis; Istanbul Vergi Mahkemesi ‘nin, davada idari yarginin gorevli
olmadigi yonlindeki kararni hukuka uygun bularak onamistir ve karar bu sekilde kesinlesmistir.

Davaci bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

istanbul 4. icra Hukuk Mahkemesi : 01.06.2011 giin ve 2010/1098 Esas, 2011/555 Karar sayili karan ile 6183 sayill Yasanin 99.
Maddesi'nde gaynmenkullerin satisina iliskin ihalenin feshine karsi yapilan sikayetin gayrimenkulin bulundugu yerdeki icra
Mahkemesi nden istenebilecedinin diizenlenmesine karsin, menkullerin satisi ile ilgili bir dlizenlemeye yer verilmedigini; bu
durumda menkul mal satisina iliskin ihalenin feshine iliskin istemin, idari yargida ¢6zllmesi gerektigini belirterek; yargi yolu
uyusmazhdi nedeni ile gérev yoninden davanin reddine karar vermis, karann davaci vekili tarafindan temyizi Gzerine Yargitay 12.
Hukuk Dairesi’'nin, 05.04.2012 tarih ve 2011/24280 Esas, 2012/11122 Karar sayil karan ile onanarak kesinlesmistir.

Davac! vekili adli ve idari yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gérev uyusmazhdinin giderilmesi
istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Bahri AYDOGAN, Abdullah ERGIN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 7.10.2013 glnld toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalannin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi lizerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi 'ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Birgiil YiGIT'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS tn davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul Defterdariyi Marmara Kurumlar Vergi Dairesi Bagkanligi tarafindan, dava disi A. Saglik Hizmetleri A.S.nin
05.05.2003 tarihi itibari ile 364053460000 TL olan vergi borcu nedeni ile haciz konulan menkul mallarinin 20.05.2003 tarihinde
davalilardan B. Saglik Hizmetleri A.S.'ne satilmasina iligkin ihalede usulstzlik yapilmasi nedeni ile ihalenin feshine karar verilmesi
istemiyle agilmistir.

Uyusmazligin; icra midarligi tarafindan, hacizli menkul mallann 6183 sayili yasa uyarinca ihale yolu ile satilmasi sirasinda
yapilan usulsizlikler nedeni ile ihalenin feshine iliskin davaya hangi yargi yerinde bakilacagi noktasindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir.



06/01/1982 Tarih ve 2576 Sayili Bélge idare Mahkeme leri, idare Mahkeme leri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ‘nun 6. Maddesinde :

“Vergi mahkeme leri:

a) Genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalari ile tarifelere iliskin davalan,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayii Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalan,
c) Diger kanunlarla verilen igleri, Cézumler.” denilmek sureti ile vergi mahkemelerinin gérevleri diizenlenmistir.
09/06/1932 tarih ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunun 4. Maddesinde :

“(Degisik fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./1. md.) icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin
incelenmesi icra Mahkemesi hakimi yahut kanun geredince bu gérev kendisine veriimis olan hakim tarafindan yapilir. is
durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunun olumlu gériist ile Adalet Bakanlidinca icra Mahkemesi
nin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra Mahkemesi daireleri numaralandirilir. icra Mahkemesi nin birden fazla dairesi
bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunca belirlenir. Her icra Mahkemesi hakimi,
kendisine Adli Yargl Adalet Komisyonu Baskanlidinca dénlsimll olarak badlanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine y6nelik
sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gézetim ve deneTekelerini yapar, idari islerine bakar.

icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarin tetkik mercii o mahkeme nin
hakimidir.” denilmek sureti ile 2004 sayill IIK hikimleri uyarinca gergeklestirilen menkul satiglanna iliskin usulsizlik iddialannin
sikayet yolu ile icra mahkeme leri tarafindan gorilecedi diizenlenmistir.

09/06/1932 tarih ve 2004 sayil icra ve iflas Kanunun 16 ile 18. Arasi Maddelerinde :

“Madde 16 - (Degisik madde: 03/07/1940 - 3890/1 md.)Kanunun hallini mahkeme ye biraktigi hususlar miistesna olmak Gzere
Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi
icra Mahkemesi ne sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi gun iginde yapilir.

Bir hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz slirlincemede birakiimasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir.
Madde 17 - Sikayet icra Mahkemesi nce, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut dizeltilir.
Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.

Madde 18 - (Dedisik madde: 18/02/1965 - 538/11 md.)

(Degisik fikra:02/07/2012-6352 S.K./6.md.) Icra Mahkemesi ne arzedilen hususlar ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit
yargilama usuli uygulanir.

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecedi gibi tetkik merci ine ifade zaptettirmek suretiyle de olur.

(Dedisik fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./4. md.) Aksine hukim bulunmayan hallerde icra Mahkemesi , sikayet konusu islemi yapan
icra dairesinin agiklama yapmasina ve durusma yapilmasina gerek olup olmadigini takdir eder; durusma yapilmasini uygun
gordugu takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya cadinr ve gelmeseler bile gereken karar verir. Durusma yapilmayan islerde
icra Mahkemesi , isin kendisine geldidi tarihten itibaren en geg on gin iginde kararni verir. Durusmalar, ancak zorunluluk halinde
ve otuz gunl gegmemek lizere ertelenebilir.” denilmek sureti ile icra midurtginin islemlerine karsi basvurulacak sikayet yolu ve
usulii diizenlenmistir.

09/06/1932 tarih ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunun 112-115. Maddelerinde:
“Madde 112 - Tasinir mallar satis talebinden nihayet iki ay iginde satilir.
Yetismemis mahsiiller, borglunun muvafakati olmadikga satilamaz.

Madde 114 - (Dedisik fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./27. md.) Satis acik artirma ile yapilir. Birinci ve ikinci artirmanin
yapilacadi yer, glin ve saat daha 6nceden ilan edilir.

ilanin sekli, artirmanin tarzi, yer ve giinii ve gazete ile yapilip yapilmayacagi icra memurlugunca alakadarlann menfaatlerine en
muvafik geleni nazan dikkate alinarak tayin olunur. (Ek ciimle: 17/07/2003 - 4949 S.K./27. md.) ilanin yurt diizeyinde
yayimlanan bir gazete ile yapilmasina karar verilmesi halinde bu ilan satis talebi tarihinde tiraji ellibinin (50.000) (izerinde olan ve
yurt dizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biriyle yapilir.

(Ek fikra: 18/02/1965 - 538/57 md.) Gazete ile yapilacak ilanlara satis sartnamesi eklentileriyle gegiriimeyip, satilacak
seyin cinsi, mahiyeti, 6nemli vasiflan, muhammen kiymeti, bulundugu yer ve ikinci artirmanin giin ve saati, satis sartnamesinin
vesair bilginin nereden ve ne suretle 6grenilebilecedi, talep halinde ve ilanda gosterilen masrafi veriimek sartiyla sartnamenin bir
érnedinin génderilebilecedi hususlan yazimakla iktifa olunur. Icra dairesince yapilmasi zaruri ilanlar disinda, taraflar sartnamenin
tamamini, masrafi kendilerine ait olmak Uzere, diledikleri vasitalarla ilan edebilider. Ancak hususi mahiyetteki bu ilan resmi
muameleye tesir etmez. (Ek cimle :02/07/2012-6352 S.K./24.md.) Satis ilani elektronik ortamda da yaplilir.

(Ek fikra :02/07/2012-6352 S.K./24.md.) Aglk artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baslanir. Elektronik
ortamda teklif verme, birinci ihale tarihinden on gin 6nce baslar, ihalenin tamamlanacadi giinden énceki giin sonunda sona erer;
ikinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonraki besinci giin baslar, en az on giin sonrasi igin
belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacadi giinden 6nceki glin sonunda sona erer. Elektronik ortamda verilecek teklifler
haczedilen malin tahmin edilen kiymetinin yizde ellisinden az olamaz; teklif vermeden 6nce, haczedilen malin tahmin edilen
kiymetinin ylzde yirmisi nispetinde teminat gésterilmesi zorunludur.

(Ek fikra :02/07/2012-6352 S.K./24.md.) Satisa gikanlan tasinir (izerinde hakki olan alacaklinin alacagi yukandaki fikrada
yazill oranda ise artirmaya istiraki halinde ayrica pey akgesi ve teminat aranmaz.

Madde 115 - (Degisik madde :02/07/2012-6352 S.K./25.md.)

Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirlenen yer, giin ve saatte, elektronik ortamda verilen en ylksek



teklif Gzerinden baslatilir. Satisa gikarilan mal (¢ defa baginldiktan sonra, elektronik ortamda verilen en yuksek teklif de
dederlendirilerek, en gok artirana ihale edilir. Su kadar ki, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yizde ellisini bulmasi ve
satis isteyenin alacadina riighani olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riichani olan alacaklanin mecmuundan
fazla olmasi ve bundan baska paraya gevirme ve paralarin paylastinlmasi masraflarini asmasi gerekir.

Birinci ihalede, alici gikmazsa veya bu maddede yazilh miktara ulasilmazsa satis icra memuru tarafindan geri birakilir.

ikinci ihalede, alici gikmazsa veya bu maddede yazili sartlar gergeklesmezse satis talebi diiser.” denilmek sureti ile taginir
mallarin ne sekilde satisa gikartilacagi ve ihalenin hangi usullerle yapilacagi aynntili olarak diizenlenmistir.

21/07/1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki kanunun Menkul mallarnn satisini diizenleyen 84 ve 85.
Maddelerinde :

“Madde 84 - Menkul mallar tahsil dairelerince, kdylerde ihtiyar kurullarinca haciz yapildigi tarihin tGglincl gintnden itibaren lg ay
iginde satisa gikanlir.

Bozulma, ¢lrlime ve benzeri sebeplerle muhafazasina imkan olmayan veyahut bekledidi takdirde miihim bir deder dustkliglne
ugramasi muhtemel bulunan mallarin paraya gevrilmesine derhal baslanabilir.

Madde 85 - (Degisik fikra: 22/07/1998 - 4369 23 md.) Menkul mallar, tahsil dairelerinin satis mahallinde acgik artirma ve pesin
para ile satilir. Tahsil dairesince uygun gorilmesi halinde, artirma malin mahallinde de yapilabilir. Agik artirma ile satisa gikarilan
mal, artirma sonunda (g defa yliksek sesle duyurulduktan sonra en gok artirana ihale edilir. Bozulma, ¢lirime ve benzeri
sebeplerle korunmasi mimkiin olmayan ya da bekledigi zaman 6nemli bir deder dusikligine ugrayacadi anlasilan mallar en uygun
yerde pazarlikla, borsasi bulunan mallar ilgili borsada satilabilir. ilk artirmada satilamayan mallarin ikinci artirmasi bir baska il veya
ilcede yapilabilir.

Gerekli hallerde artirmanin yapilacadi yer, gin ve saat, satilacak mallarin nevi ve evsafi 6nceden ilan olunur.

ilanin sekli, artirmanin tarzi, yeri ve giinii alacakli amme idaresinin ve borglunun menfaatine en uygun gelen sekil gz 6niinde
tutularak alacakll amme idaresince tespit olunur.

Satilan mal, bedeli alinmadan teslim edilmez. Tahsil dairesi mal bedelinin ihale giiniini takip eden gunden itibaren g glin iginde
6denmesi igin mihlet verebilir.

Bir kisim mallanin satisi ile amme alacadi karsilandidi takdirde geriye kalan mallarin satigindan vazgegilir ve bunlar tzerindeki haciz
kaldinihr.” denilmek sureti ile menkullerin satisina iliskin olarak Icra ve Iflas Kanunu'na paralel diizenlemeler yapilmistir.

21/07/1953 tarih ve 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki kanunun 99. Maddesinde:

“Madde 99 - Satis komisyonu tarafindan gayrimenkul kendisine ihale edilen alici o gayrimenkulin mdlkiyetini iktisap etmis olur.
ihalenin feshi gayrimenkuliin bulundugu yerin icra tetkik merciinden sikayet yoluyla istenebilir. halenin ilgililere tebligi tarihi
sikayet icin muayyen olan 7 glinlik middete baslangig sayilir. Tetkik merciinin verecedi karar 10 glin iginde temyiz olunabilir.
Temyiz talebini Temyiz icra ve iflas Dairesi tetkik eder. ihale edilen malin dederi 50.000 Yeni Tirk Lirasini astigi takdirde
murafaa istenebilir. Thalenin feshi veya kaydin tashihi hakkinda baskaca mahkeme ye veya idari kaza mercilerine miiracaat
olunamaz. Tescil igin tapu dairesine yapilacak tebligat sikayet icin muayyen middetin gegmesinden ve eder sikayet edilmisse
sikayetin intacindan sonra yapllir.” denilmek sureti ile gayrimenkullerle iliskin ihalenin feshine iliskin taleplerin icra tetkik merci(
icra mahkeme leri) tarafindan dederlendirilecedi diizenlenmis, menkul mallann ihale ile satisina iliskin agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler incelendiginde; Istanbul Valiligi il Defterdaridi Marmara Kurumlar Vergi Dairesi
Baskanhigimin, Istanbul 2. icra Midiragi’'nin 2002/2861 esas sayil dosyasina yazdigi 21.11.2002 tarih ve
B.07.4.DEF.4.34.00.53 sayil yazida; A. Saglik Hizmetleri A.S.’nin amme borcu nedeni ile menkul mallan Gzerindeki haczinin
devam ettiginin bildirildigi ve buna iliskin satis isleminin 6183 sayili yasa hukimlerine gére yapilmasinin istedigi gorulmektedir.
Yine dosya kapsaminda bulunan haciz tutanaklar ve satisin ertelenmesi karar ve hacizli menkul mallarin satiimasina iliskin
20.05.2003 tarihli tutanaklann icra midiri Ismail Yildiz ve icra memuru Metin Kése tarafindan imzalandiklan gériilmektedir. Bu
sekilde s6z konusu ihalenin 6183 sayill yasa hiikiimleri dikkate alinarak Istanbul 2. icra Mudirigi tarafindan yapildigi
anlasiimaktadir.

Yukarda bahsi gegen yasal diizenlemeler ile dava dosyasi igerigi birlikte dederlendirildiginde; davacinin “satisa iliskin
ilanin kendisinin alacakli oldugu icra dosyalarina génderilmedigi, gazete ilaninin da yapiimadidi, satis ilaninda menkul mallarin
gercek dederinin gosterilmedidi, satisa ¢ikartilan mallarin satis sirasinin, satisa baslama ve bitis saatlerinin, 1. Giin satis
yapilamasi halinde 2. Giin muhammen bedelin yizde olarak kagi Gizerinden satis yapilacaginin belirtilmedigi, 3. Kisilerin satisa
katiiminin engellendidi bu nedenle ihale konusu mallarin dederinin gok altina satildigi, ihale konusu mallarnin vergi borcu nedeni ile
hacizli oldugunun agikga belirtiimesi gerekirken belirtilmedigi, bu sekilde ihaleye fesat kanstirldidi” seklindeki itirazlarinin icra
miidirinin islemlerini sikayet niteligini tasidigi gibi; islemlerin, Istanbul Valiligi Il Defterdarigi Marmara Kurumlar Vergi Dairesi
Baskanhigi'min istanbul 2. icra Mudirigianin 2002/2861 esas sayili dosyasina yazdigi 21.11.2002 tarih ve B.07.4.DEF.4.34.00.53
saylll yazi igeridi ile de sabit oldugu tzere icra mudurligu araci kilinarak yapildigi ve s6z konusu talebin dederlendiriimesinde
izlenecek usuliin 2004 sayil IiKnun 16 ve devam maddelerinde diizenlendigi; ayrica, dava dilekcesinde vergi alacagi temeline
dayali bir talep bulunmadigi ve iptali istenen ihalenin de icra mudirligu tarafindan yapildigi anlagildigindan; davanin niteligi geregi
2576 sayill kanunun 6. Maddesinde gorevleri diizenlenen vergi Mahkemesi nce bakilacak dava ve islerden olmadigi, 2004 sayil
yukarida bahsi gegen maddeleri gergevesinde icra Mahkemesi tarafindan bakilmasi gerektigi sonucuna vanlmistir.

Her ne kadar; Istanbul 4. icra Hukuk Mahkemesi 'nce verilen gérevsizlik kararinda; 6183 sayili yasanin 99. maddesi
uyarinca sadece gayrimenkullerin satisina esas ihalenin feshinin icra mahkeme leri tarafindan dederlendirilebilecedi, davada ihale
konusu mallarin menkul mal niteliginde oldugu ve bu nedenle davaya vergi mahkeme lerinde bakilmasi gerektigi belirtilmis ise de;
6183 sayill kanun geredince haczi uygulayan ve satisi gergeklestirenin vergi tahsil dairesi olmasi durumunda davanin 2576 sayili
kanunun 6. Maddesi geredince vergi Mahkemesi nde goriilmesi gerekecedi, oysa dava konusu olayda vergi dairesi tarafindan icra
dairesi araci kilnmak sureti ile takip baslatildidi, haciz ve satis islemlerine girisildigi, ayrnca dava konusunu taleplerin vergi alacagi
temeline dayanmadigi anlasildigindan, sorunun genel hikimler dogrultusunda 2004 sayili kanundaki yasal diizenlemeler
cergevesinde ¢6zumlenmesi gerektigi kanaatine ulasgilmistir.

Bu nedenlerle davanin, gérim ve ¢ozUmiinin adli yargl yerinde gorilecedi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 4. icra Hukuk Mahkemesi 'nin gérevsizlik kararnnin kaldinlmasi gerekmistir.



SONUCG : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle istanbul 4. icra Hukuk Mahkemesi nin 01.06.2011
glin ve 2010/1098 Esas, 2011/555 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.10.2013 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



