T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: 1980-1984 yilariarasinda Konya I,
HUKUK BOLUMU Sarayonii ligesi, LadikBelediyesine atanmak
ESASNO :2014/1003 suretiyle Belediye Baskani olarak gérevyapan
KARAR NO :2014 /1076 davacinin, 5434 sayll Emekli Sandi§i Kanunu'nun
KARARTR :29.12.2014 degisik ek 68. maddesi ve 5393 sayili Kanun’un

85/a maddeleri uyarnca makam ve gorev
tazminatinn  6denmesi istemiyle yaptigi

basvurunun reddine iligkin isleminin iptali ile
tazminat alacagi istemiyle actigi davanin, IDARI
YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :A.G.
Vekili :Av. N.K.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi
Vekilleri cAv.S.A. (idari Yargida)
Av.SY. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, 1980-1984 vyillari arasinda Konya i,

Sarayénii ligesi, Ladik Belediyesine atanmak suretiyle Belediye Bagkani olarak gérev yapan davacinin,
5434 sayli Emekli Sandigi Kanunu'nun degisik ek 68. maddesi ve 5393 sayill Kanun’un 85/a maddeleri
uyarinca makam ve goérev tazminatinin 6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin Kamu
Goreviileri Emeklilik islemleri Daire Baskanligrnin 30.03.2009 ginlii 32.544.050 sayili isleminin; yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonleri ile idare hukuku ilkelerine ve usul ve yasaya acgikca aykir
oldugundan davacinin gérev yaptidi 29.09.1980-25.03.1984 ddnemi itibariyle makam, gérev ve temsil
tazminatlarinin, géreve basladigi 29.09.1980 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
idari yargida dava agmistrr.
ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI: 25.11.2009 giin ve E:2009/515, K:2009/1418 sayil

kararinda “... Davacinin makam ve gérev tazminati 6denmesi istemiyle basvuruda bulundugu 11.02.2009
tarihinde 5434 sayli Kanunun Ek 68. maddesi yurirlikte olmadigindan uyusmazligin belediye
baskanlarina makam tazminati ddenmesi hususunu diizenleyen 5510 sayill kanunun” 5434 sayili Kanuna
liskin Gegis Hukimleri” baglkh Gegici 4. maddesinin 11. fikrasi hikimleri uyarinca g¢dziimlenmesi
zorunludur.

5510 sayll Kanunun gegici 4. maddesinin 11. fikrasinda, hangi belediye baskanlarinin makam,
gorev ve temsil tazminati alacaklarn hususu agik¢a dizenlenmisti. S6z konusu fkrada segimler
neticesinde belediye baskani olarak goérev yapmis olanlara makam tazminati verilecedi hikme
baglanmig, secimler neticesinde belediye baskani olarak gérev yapanlarin ne sekilde makam, gérev ve
temsil tazminati alacaklar tartismaya yer brakmayacak sekilde ifade edilmigtir.

Bu itibarla, yurlrlikte olan mevzuata gére, yalnizca secgimler neticesinde belediye bagkani olarak
gorev yapanlara makam tazminati ve buna bagl olarak goérev ve temsil tazminati 6denecedi ack
oldugundan, yukarida yapilan agiklamalar isiginda atanmak suretiyle belediye baskani olarak gérev yapan
davaclya makam tazminati ve buna bagli olarak goérev ve temsil tazminati 6denmemesi yolunda tesis
olunan islemde hukuka aykirilik bulunmadigi...” seklindeki gerekce ile davanin reddine karar vermis ve
verilen karar davaci vekilince temyiz edilmisgtir.

DANISTAY 11. DAIRESI: 27.06.2012 giin ve E:2010/1923 K:2012/4968 sayli BOZMA
ILAMINDA;“...davacinin makam ve gérev tazminatindan yararlandirimak istemiyle 11.02.2009 tarihinde
davall idareye basvurdugu, Sosyal Guvenlik Kurumunun 10.03.2009 tarihli dava konusu iglemi ile



davacinin 5510 sayill Kanun’un gegici 4. maddesinde belirtilen sartlar tagimadigi gerekgesiyle isteminin
reddedildigi, davacinin bagvurusundan énce, 01.10.2008 tarihi itibariyle 5434 sayili Kanun’un kurallarinin
yurirlikten kalktigr ve anilan tarihten itibaren 5510 sayli Kanun'un ilgili maddesinin yururlige girdigi
gOrtlmektedir.

Bu durumda, 5510 sayili Kanun’'un 101. maddesinde bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazlklarin is mahkemelerinde gérilecedinin kurala baglandigi géz éniine alindiginda;
5510 saylh Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazigin gérim ve ¢6zim yerinin adli yargi
oldugu ve kararin bu nedenle usul hikkiimlerine uygun olmadigi...” gerekgesiyle temyiz isteminin kabuli ile
davanin reddine iligkin kararinin gérev yéniinden bozulmasina karar verilmistir.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI: 20.09.2012 giin ve E: 2012/1397 K:2012/2507 sayili karari
ile Danistay 11. Dairesi’nin bozma ilamina uyarak, uyusmazligin 5510 sayili Kanun'un 101. maddesinde
bu Kanun hikidmlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gérileceginin
kurala baglandiyi g6z Onine alindiginda; 5510 sayli Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazligin gérim ve ¢dzim yerinin adli yargi oldugu gerekgesiyle 2577 sayili idari Yarglama Usulii
Yasasrnin 15/1-a maddesi hikmi uyarinca davanin gérev ydninden reddine karar vermis ve verilen karar
temyiz edilmeksizin kesinlesmisgtir.

Davaci vekili, bu kez ayniistemle adli yargida dava acmigtrr.

ANKARA 5. IS MAHKEMESI: 11.03.2013 giin ve E:2013/35 K:2013/157 sayil kararinda *
davaciya 5434 Saylli Yasaya goére yaslik ayliginin baglandidi ve uyusmazidin 5510 Sayli Yasanin
ylrarldlik tarihi olan 2008 tarihinden énce meydana geldigi ve davanin idari Yargida gérilmesi gerektigi
anlasildigindan davanin yargi yolunun caiz olmamasi sebebi ile davanin usulden reddine karar
verilmistir...” gerekgesiyle davanin idari yargi yerinde goérilmesi gerektiginden yargi yolunun caiz
olmamasi sebebiyle davanin usulden reddine karar vermis ve verilen karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmigtir.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI : 28.05.2013 giin ve E:2013/9328 K:2013/11718 sayli Onama
kararinda “...Dosyadaki yaziara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle,
01.9.1978 tarihinden itibaren 5434 sayli Kanun kapsaminda emekli olan davaci hakkinda, 5510 sayil
Kanunun, 5434 sayil Kanuna iliskin gegis hukimleri baslkh Gegici 4. maddesinin, “Bu Kanunun yurirlige
girdigi tarih itibariyle 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayil Kanuna gore; aylk, tazminat, harp malGlligi zammi,
diger 6demeler ve yardimlar ile 08.02.2006 tarihli ve 5454 sayih Kanunun 1 inci maddesine gore ek
6deme verilmekte olanlara, bu Kanunla yuririikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayl Kanunda
kendileri igin belirtiimis olan sartlan haiz olduklari muddetce bunlarin ddenmesine devam
olunur.”seklindeki 1. fikrasi, , “Bu Kanunda aksine bir hikim bulunmadig! takdirde; istirak¢i iken, bu
Kanunun yirirlige girdigi tarih itibariyla bu Kanunu n 4 Unci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsamina almanlar, bu Kanunun yiririige girdigi tarihten énce 5434 sayilh Kanun hikimlerine tabi
olarak ¢alismis olup bu Kanunun 4 incii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden
calismaya baglayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda bu Kanunla yirurliikten kaldirlan hikimleri de
dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine goére islem yapilr, "seklindeki 4. fikrasi ile “Bu madde kapsamina
girenlerin aylklarinin baglanmasi, artirimasi, azaltimasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan
6demeleri, ilgi devami, ihya ve borglanmalari, diger édemeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri
hakkinda bu Kanunla yururlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine goére islem
yaplir ve bu maddenin uygulanmasinda milga 2829 sayli Kanun hikumleri ayrica dikkate
alinir.”’biciminde dizenlenen 5. fikrasy; yine 5510 sayili Kanun'un 101. maddesinde yer alan “...ou Kanun
hiikimlerinin uygulanmasyla ilgili ortaya gikan uyusmaziklar is Mahkemelerinde gérilir.” diizenlemesi ve
Uyusmazlk Mahkemesinin 04.9.2012 giin ve 2012/ 64-83 sayil kararinda, 5510 sayili Yasanin yurirlige
girmesinden dnce istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu géreviileri ile emekli sifatiyla
5434 sayli Kanuna gdre emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilide hak kazanacaklar yéninden Sosyal Guvenlik Kurumunca tesis edilen
islem ve yapacadl muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteliini korumaya devam edecegi,
dolaysiyla, 2577 saylli idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari kapsaminda bulunan, emekli kamu personeli
olan davaci tarafindan agilan davanin, gérim ve ¢6zUmuintn idari yargi yerinde gérilecegi, 5510 sayil bu
Kanunun ylrirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu géreviisi olarak ¢alismaya baslayanlarin ise



5510 sayill Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikiumlerine tabi sigortall saylacagdi ve haklarinda
5434 sayll Kanunun degil 5510 sayll Kanunun 6ngérdidl kural ve esaslarin uygulanacagdi dolayisiyla
ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢éziimleneceg@i sonucuna varimis bulunmasina...” gerekgesiyle hikmin
onanmasina karar verilmis ve onama kararinin ardindan gérevsizlik karari kesinlesmistir.

Davaci vekilinin, ortaya ¢ikan olumsuz gérev uyusmaziginin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesini talep etmesi lizerine dosya Mahkememizi génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 29.12.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngérilen bigcimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin; davacinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine, énceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi
temin edilmeden gdnderildigi goérilmekte ise de; Bagkanlkga idari yargi dosyasinin da ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadid anlasidigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyugsmazliginin esasin incelenmesine oy birlidi ile karar
verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢ézimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In davada idari yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1980-1984 yillari arasinda Konya lli, Sarayénii iigesi, Ladik Belediyesine atanmak suretiyle
Belediye Baskani olarak gdrev yapan davacinin, 5434 sayil Emekli Sandigi Kanunu'nun degisik ek 68.
maddesi ve 5393 saylll Kanun'un 85/a maddeleri uyarinca makam ve gdérev tazminatinin édenmesi
istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin isleminin iptali ile tazminat alacagina iligkindir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinn 07.08.1978 tarihinde Emekli Sandigi istirakgisi olarak
emekliye ayridigl, 29.09.1980- 25.03.1984 tarihleri arasinda atanmak suretiyle Konya ili, Sarayéni iiesi,
Ladik Belediye bagkani olarak gérev yaptigi anlagiimaktadir.

Davaci, 5434 saylh T.C. Emekli Sandi§i Kanununun 631 sayli KHK ile degisik 68. Maddesi
geregince 6denmesi gereken makam ve goérev tazminatinin 6denmesi talebinin davall kurum tarafindan
reddedilmesi Uzerine; gerekli 6demenin yapimasi icin idari yarglya yaptigi basvurunun gérev nedeniyle
reddedilmesinin ardindan adli yargiya bagvurmustur.

5434 sayli T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun (5510 sayili kanunun 106. maddesi ile milga edilen)
Ek 68.maddesinde; “(Degisik madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazminati ile Yiksek Hakimlik ve temsil
veya goOrev tazminati 6denmesini gerektiren gérevierde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayili
Kanunun 36 nci maddesine gore istihdam edilenlere, Bagbakanlkkta da makam tazminati 6denmesini
gerektiren gérevierde en az 6 ay ¢alismis olmalari kaydiyla bu tazminatlardan yiksek olani esas alinarak
6deme yapilr. (Ek cimle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/1. md.) Makam veya yiksek hakimlik tazminati
6denmesini gerektiren gérevierde toplam en az iki yl bulunmadan veya bu gérevierde hi¢ bulunmadan
emekliye ayrilanlara ise, en az alti ay sureyle bulunduklari en Ust gérevileri i¢in belirlenen gérev tazminat
veya hizmet yillari itibariyla belirlenen gérev tazminatindan yiksek olani 6denir. Bu halde de iki yillik streyi
doldurma sarti aranr. (Ek cumle: 12/02/2000 - 4505/3 md.) Ancak bu tazminatlarin 6lenlerin dul ve
yetimlerine ddenmesinde iki yil gérev sartiaranmaz.

()

(Ek fikra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandikga emekli aylidi baglanan biyuksehir belediye
baskanlarina 7000, il belediye bagkanlarina 6000, ilge belediye baskanlarina 3000, diger belediye
baskanlarina 1500 g&sterge rakami (izerinden, bu Maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam
tazminati, buna bagl olarak temsil veya gérev tazminati 6denir. Bu tazminatlar ilgililere ddendikce iki ay
icinde faturasi karsiliginda Hazineden tahsil olunur. Birinci fikrada &ngériilen iki yillk slrenin hesabinda



istirakci olup olmadiklarina bakimaksizin belediye bagkani olarak gegen sirelerin tamami dikkate alinir.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Temsil ve gbrev tazminatlari; ydnetim ve denetim kurulu
Uyelikleri dahil olmak Uzere kamu kesiminde her ne suretle olursa olsun aylkk veya Ucret alip almadiklarina
baklmaksizin gérev alanlara bu durumlari devam ettigi slrece 6denmez. Tazminattan yararlanirken,
yararlanma sartlarin kaybedenler en geg bir ay iginde durumu Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel
Madarligine bildirirler. Bu durumun ortaya ¢ktigi tarihi takip eden ay basindan itibaren tazminat
6denmesine son verilir. Zamaninda bildirimde bulunmayanlara édenen tazminat kanuni faizi ile birlikte
geri alinir.(...)

Bu tazminatlar, 6lenlerin 5434 sayil Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayliga mistehak dul ve
yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar tizerinden ddenir.

Bu 6demeler, T.C. Emekli Sandijinca édenmesini miteakip iki ay icinde Genel Bitgeye giren
kurumlardan ayrilanlar igin Hazineden, digerleri igcin son kurumlarindan faturasi karsiliginda tahsil edilir.(...)
denilmis; 1.1.2007 tarihinde; maddenin “Bu tazminatlar, élenlerin 5434 sayili Kanunun 67 nci maddesinde
belirtilen ayliga mistehak dul ve yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar Uzerinden hesaplanrr.”
seklindeki besinci fikra metni ile “Bu édemeler, T.C. Emekli Sandiginca 6denmesini miteakip iki ay
icinde Genel Bitceye giren kurumlardan ayrilanlar icin Hazineden, digerleri igin son kurumlarindan
faturasi karsiliginda tahsil edilir.” seklindeki son fikra metni yurtrlikten kaldirimistr.

Diger taraftan, 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun “5434 sayili
Kanuna iliskin gecis hikimleri” baslkli  Gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Bu Kanunun yuririige
girdigi tarih itibariyla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanuna goére; aylik, tazminat, harp malGlligi zammi,
diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine goére ek 6deme
verilmekte olanlara, bu Kanunla yurarltkten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayli Kanunda kendileri
icin belirtiimis olan sartlar haiz olduklari miiddet¢e bunlarin 8denmesine devam olunur. Ancak, 5 ila 10 yil
arasinda fiili hizmet stresi olan istirakgilerden dolay! dul ve yetim aylii almakta olanlarin, aylk ve diger
6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 Unci ve 37 nci maddelerindeki sartlari haiz olduklari middetge devam
edilir” hikmine, ayni maddenin besinci fkrasinda ise; “ Bu madde kapsamina girenlerin ayliklarinin
baglanmasi, artirimasi, azaltimasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devami, ihya ve
borclanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yururlikten
kaldirlan hikumleri de dahil 5434 sayli Kanun hikimlerine gére islem yapiir ve bu maddenin
uygulanmasinda miiga 2829 sayil Kanun hikimleri ayrica dikkate alinrr. (Ek cimle: 16/06/2010-5797
S.K/10. md.)Ancak, Polis Akademisinde 6grenim goérmekte olan &grencilerin yetim aylklari bu
o6grenimleri siresince kesilmeksizin 6ddenmeye devam edilir.” hiUkmine yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479,

2925, 2926 ve 5434 sayli Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal
Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur’'lular), tarmda kendi adina ve hesabina galisanlar (Tarm
Bag-Kur’lulari), tarm islerinde Ucretle calisanlar, (Tarm sigortalilari), deviet memurlar ve diger kamu
goreviilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar diginda, sosyal giivenlik ve
saglik hizmetleri ydninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak
ve hikumlilukler yéninden tek bir sosyal glvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali
amaciyla agllan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil
karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirrlik tarihinden 6nce 5434 sayil T.C.
Emekli Sandidi Kanunu hikimlerine tabi olarak goérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu
gorevilerini diger sigortallarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikimlerin iptaline karar
vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla 5510 sayili Kanunda
dizenlemeler yapimis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 nci maddelerle, 5754 sayil
Kanunun yirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6énce 5510 sayili Kanunun 4 ncli maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu géreviileri) ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yururlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gére islem
yapllacag! hukim altna alinmigtir. 5754 sayili Kanunun kimi hikumlerinin iptali istemiyle aglan dava
Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayilli karari ile reddedilmistir.

5510 sayili Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili

ortaya ¢kan uyusmazlklar is Mahkemelerinde gérilir” béliminin iptali istemiyle yapian itiraz



basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayll karariyla (RG.
25.1.2012, Say: 28184) davay redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin Mahkememiz
onindeki uyusmazliga 1sik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun yurirlige
girmesinden énce memur ve diger kamu goreviisi olarak galismakta olanlar, evwelce oldudu gibi 5434
saylll Kanun hikimlerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakmindan da ayni Kanun hikdmleri
uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili Kanun'un yirirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu goreviileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hikidmlerine tabi sigortall saylacak ve haklarinda 5434 sayli Kanun degil, 5510 sayilh Kanun'un
6ngérdigu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevii bulunacaktr. 5754 sayili
Kanunun yirarligayle birlikte, artk Sosyal Sigortacillk esasina gore faaliyet gbésteren ve yaptdi, tesis
ettigi islem ve muameleler idari islem saylamayacak bir sosyal givenlik kurumunun varligindan séz
etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayli Kanun'un yirlrlige girmesinden &nce istirakgisi sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu géreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a gére emeki,
dul ve yetim aylig1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu géreviilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yéninden ise Sosyal Guvenlik Kurumu'nun tesis edecegi islem ve yapacadi muameleler
idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi
gorevili olmaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yirdrliginden sonra, prim esasina
dayall yani sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z ©6nunde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligld ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle
Kanun hikdmlerinin uygulanmasi ile ortaya c¢ikkan uyusmazliklarin ¢déziminde is mahkemelerinin
goreviendiriimesinde Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukarda agiklandigi Uzere 5754 sayili
Kanun'un yirirlige girmesinden dnce statlide bulanan memurlar ve diger kamu géreviileri ile ilgili sosyal
guvenlik mevzuatinn uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda
idari yarginin gérevinin devam edecegi aciktr...”

Yukarida s6zlU edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun yurirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu goérevlisi
olarak calismakta olanlar, daha 6nce oldugu Uzere 5434 sayill Kanun hikimlerine tabi olacaklar gibi
bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikdmlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu
Kanunun ylrurlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gdreviisi olarak ¢alismaya baslayanlarin ise
5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali saylacagi ve haklarinda
5434 saylh Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngdrdigi kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla
ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢dziimlenecegi agiktrr.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir ” hikmi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararinin bu uyusmazigin ¢éziiminde esas alinacagi tartismasizdrr.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin yirirlige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gdreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden Sosyal Givenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagdi muamelelerin “idari islem” ve “idari
eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 saylli idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a
maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari
kapsaminda bulunan, 5754 sayil Yasanin yurirlige girdigi tarihten énce, Emekli Sandigi istirakgisi olarak
emekli olan davacinin, 29.09.1980- 25.03.1984 tarihleri arasinda Belediye Baskan olarak
goreviendiriimesinden dolayl, makam ve gdérev tazminatindan vyararlandirimasi istemiyle yaptigi
basvurunun reddine iligkin islemin iptali ile yoksun kalnan tazminat tutarinin yasal faiziyle birlikte
6denmesine karar verilmesi istemiyle acgtigi davanin; 5434 sayli Kanun hikimleri dikkate alinarak
¢6zime kavusturulacagi gézetildiginde; idari yargi yerinde gérilece@i sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle, Ankara 13.Idare  Mahkemesi’nin 20.09.2012 glin ve E:2012/1397,
K:2012/2507 sayili gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara
13.ldare  Mahkemesi’'nin 20.09.2012 gin ve E:2012/1397, K:2012/2507 sayli GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 29.12.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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