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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET : Davaci sirkettarafindan tiiketilen
HUKUK BOLUMU elektrik enerjisi lizerinden tahsil edilen kayip-
ESASNO :2014/1004 kagak bedelinden olusan toplam tutarin yasal
KARAR NO: 2014 /1045 faizi ile birlikte iadesi istemiyle agilan
KARAR TR : 17.11.2014 davanin; taraflar arasindaki uyusmazhgin

abonman sézlesmesine dayanan 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir alacak-borg iliskisinden
dogmasi nedeniyle ADLIYARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : D. Grup ing.San. ve TicA.S.
Vekili tAv. M. M.
Davali : Anadolu Yakasi Elektrik Dagtim A.S. (AYEDAS)
Vekili :Av.O.T. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, mivekkili sirketin daval elektrik dagtim

sirketinde 1392780 numarali sanayi elektrik aboneliginin bulundugunu, bu abonelikten kaynakli olarak
muvekkiline toplam 25.365,97 TL tutarinda alacak kalemlerini de iceren faturalar tanzim edildigini,
muvekkilinin 2011 Haziran, Temmuz, Agdustos, Eylll, Ekim ve Kasim dénemlerine iligkin faturalarini
dizenli olarak édedigini, TUrkiye genelinde kacak elektrik kullanan kétl niyetli gercek ya da tiizel kisilerin
kacak kullanm bedellerinin fatura tutarlarinin belli oranlari ile yansitidigini, 6zellikle mavekkili gibi aylk
elektrik tiketim miktar ve orani oldukga yiksek olan sirketler igin bu oran ve miktarin oldukga yiksek
oldugunu belirterek, tim bu nedenlerle elektrik faturalarina yanstilan kacak kullanim bedelinin haksiz
oldugunun tespiti ile muvekkili sirketten bundan sonra kagak kullanim bedeli adi altinda tahsilat
yapllmamasina, mivekkili tarafindan bugiine kadar kacak kullanm bedeli adi altnda 6denen 25.365,00
TL bedelin yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.
istanbul 12.Asliye Ticaret Mahkemesi: 10.10.2013 giin ve E:2013/172, K:2013/262 sayi ile 6zetle;
“ Elektrik nakli isleminde teknik kaybin olacagi, kaypsiz elektrik Uretiminin s6z konusu olamayacag,
2011 yih 6ncesinde ilgili mevzuatlar geregi teknik kayiplarin tim tiketicilere yansitilirken elektrik kagagini
iceren teknik olmayan kayiplarin dagitim sirketlerinin kayip-kagcak hedefleri de dikkate alinarak serbest
olmayan tiketicilere yansttidigi, 2011 yilina iliskin yapilan degisiklikler ile yalnizca perakende satis
lisansina sahip dagitim sirketlerinden eneriji satin alan abonelerin degil dagitim sistemini kullanan her bir
tiketicinin  hizmet sunuimasinda olusan tim maliyetlere katlanmasinin 6ngoérildiga, tarifelerin
uygulanmasinin, lisans sahibi sirketler bakimindan yasal zorunluluk oldugu, lisans sahibi sirketlerin tarifeyi
degistiremeyecegi gibi tarifede yer almayan bir bedeli de tahsil edemeyecegi veya dizenlenen tarifeler
kapsaminda, belirlenmis bir bedeli de tahsil etmeme gibi bir davranista bulunamayacagi, perakende
satis lisansi sahibi dagitim sirketlerinin tarifeleri uygulayp uygulamama ve kayip-kagak bedelini tahsil
edip etmeme gibi bir inisiyatifinin bulunmadigi, tarifelere uyma yukimIGlGganun bir geredi olarak kayip-
kagak bedelinin perakende satis tarifesinin bir unsuru olarak faturalarda yer aldigi, kayip-kagak bedelini
EPDK'nun kanunun kendisine verdigi yetki ¢cercevesinde ve kanunun temel amaglarina uygun sekilde
belirledigi, kayip-kagak bedelinin belilenmesi icin alinan kurul kararinin EPDK'nun bir dizenleyici iglemi
olarak tum tuzel ve gercek kisileri baglayacagdi, dagitim sirketlerinin kurul kararlarina aykirilik teskil edecek
herhangi bir islemde bulunamayacaklar, Elektrik Piyasasi Kanununun 12. Maddesinde idari para
cezalar dahil, kurul tarafindan alman bitin kararlara karsi agilan iptal davalari ilk derece mahkemesi
olarak Danigtay'da gorilebileceginin ac¢k hikme baglandigi ve davalinn cevabinda goéreve yodnelik
itirazlari da dikkate alinarak, davacinin davasinn goérev hususunda reddine, mahkememizin



gorevsizligine, karar vermek gerekmistir.” demek suretiyle davanin gérev yéniinden reddine karar vermis
ve karar kesinlegmistir.

Davaci vekili ayniistemle bu kez ik Derece Mahkemesi olarak Danistay' da dava agmistrr.

Danistay 13. Daire: 16.01.2014 gin ve E:2014/45, K:2014/21 sayi ile 6zetle; “...dava konusu
yapllan uyusmazligin 2575 sayli Kanun'un 24. maddesinde belirtilen Danigtay'in ilk derece olarak
bakabilecegi isler arasinda bulunmamasi karsisinda,2576 sayli Kanun'un 5. maddesinin (b) fikrasi
kapsaminda kalan davanin gérim ve ¢6ziiminde, zaran doguran idari uyusmazligi ¢ozmeye yetkili yer
idare mahkemesi olan Istanbul idare Mahkemesi gérevii ve yetkili bulunmaktadir.

Acklanan nedenle; davanin gérev ydninden reddine, 2577 sayli Kanun'un 15/1-a maddesi
uyarinca dava dosyasinin istanbul idare Mahkemesine génderiimesine. ” karar vermistir.

istanbul 9. idare Mahkemesi: 08.05.2014 giin ve E:2014/934, K:2014/857 sayi ile; “...Dava,
Davaci sirket tarafindan, 14.04.2011 ile 07.10.2011 tarihleri arasinda tikketilen elektrik enerjisi izerinden
tahsil edilen dagitim bedeli, iletim bedeli, sayag okuma bedeli ile kayp-kagak bedellerinden olusan
toplam 29.598,91-TL bedelin yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle agimistir.

2576 sayil yasanin 6.ci maddesinde "Vergi Mahkemeleri;

a) Genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yakumler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a)bendindeki konularda 6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun
uygulamasina iligkin davalari,

c) Diger kanunla verilen isleri,

¢ozimler" hukmi yer almaktadir.

Ayni yasanin 5.maddesinin 1.flkkrasinda da idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine
giren davalar ile Danigtay da ¢6zimlenecek olanlar digindaki iptal davalari ile tam yargi davalarini, tahkim
yolu éngoérilen imtiyaz sartmasma ve sézlesmelerinden dodan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinin
birinin yiritilmesi i¢in yapilan idari s6zZlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar ve kanunlarla verilen diger igleri c6zimleyecegdi hikme baglanmistir.

idari yarginin gérev alani; idare hukuku kurallari icinde, kamu hizmetinin yiritilmesi amaciyla,
kamu gucu kullanilarak tesis edilen idari igslemler, idari eylemler ve idari sdézlesmelerden dogan
uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarin gérim ve ¢ézimuyle sinirl bulunmaktadr.

Sinai ve ticari kamu hizmetlerinden yararlanan kisilerin bu hizmetleri veren kamu kurumlan ile
hizmetten yararlanmak amaciyla yaptklar s6zlesmeler 6zel hukuk sdzlesmesi olarak kabul edilmekte,
6zellikle elektrik, su ve dogal gaz gibi bedeli karsiiginda dagtilan kamu hizmetlerinin yararlanicisi
konumunda olan nihai tiketiciler abonman sézlesmeleri olarak adlandirlan 6zel hukuk sézlesmeleri
uyarinca bu hizmetten yararlanmaktadirlar. Bu sézlesmelerin kuruimasi édncesinde ilgili kamu idaresince
yuritilen ve yonlendirilen faaliyetler ile s6zlesmelerin kurulmasindan sonra sézlesme hikimleri disinda
mevzuat hikidmlerinin idarelere verdigi yetki ve gérevierden kaynaklanan iglemlerin idari yarginin denetim
alani kapsaminda kaldigi kuskusuz olmakla birlikte, belirli bir konuyu, sartlan, karsilikli haklari ve borglar
belirleyen abonman sézlesmelerinin uygulanmasindan dodan uyusmazklarin adli yargida gérilecegi
aciktir.

Dava konusu uyusmazligin, 14.04.2011 ile 07.10.2011 tarihleri arasinda davaci tarafindan
tiketildigi 6ne surllerek bu sirketten tahsil edilen dagtim bedeli, iletim bedeli, saya¢ okuma bedeli ile
kayip-kacak bedellerinin iadesi isteminden kaynaklandidi; séz konusu bedelin davaci ile elektrik dagticisi
sirket arasindaki abonman s®zlesmesi cergcevesinde bir tutar oldugu anlasidigindan, s6z konusu
bedellerin iadesi istemiyle aglan davanin adli yargi mercileri tarafindan ¢6ziimlenmesi gerektigi
sonucuna varimistr.” demek suretiyle davanin gérev ydninden reddine karar vermis ve karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane Topuz, Alaittin Ali (")GL"J$, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 17.11.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya izerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayill yasa’nin 14.maddesinde éngérilen bigimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, davaci vekilinin istemi Uzerine,idari yargi dosyasinin, son gérevsizlik kararini
veren mahkemece, adli yargl dosyasina iliskin evrak da temin edilmek suretiyle Uyusmazik



Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasidigindan gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'in, davanin ¢éziimiinde adli
yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavciarca
gOreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN’In davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Mehmet Ali GUMUS’ln ise davada idari yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket tarafindan, 14.04.2011 ile 07.10.2011 tarihleri arasinda tiketilen elektrik
enerjisi Uzerinden tahsil edilen kayip-kagak bedelinden olusan toplam tutarin yasal faizi ile birlikte iadesi
istemiyle agimistrr.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davaci Destebasi Grup Ins. San. ve Tic. A.S.’nin davall
elektrik dagitm sirketinden 7242457 abone numarasi ile elektrik ihtiyacini kargiladigi, bu abonelikten
14.04.2011 - 07.10.2011 tarihleri arasinda toplam 29.598,91 TL kacak/kayip bedeli olarak tahsilat
yapidigi, davall tarafa, tahsil edilen bu miktarin geri 6denmesi icin yapilan baswvuru iizerine; istanbul
Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim A.S. Genel Midarlugu Masteriler MUdrlGga tarafindan 01.01.2013 tarih
ve G144 saylli yaz ile; “Enerji piyasasi bagimsiz dizenleme ve denetleme kurumu EPDK tarafindan
yonetiimektedir. EPDK 28 aralik 2010 tarih 2999 sayill Kurul Karariyla uygulamaya konulan fiyat tarifeleri
tablosunda yer alan kayip-kacak bedeli; 4628 sayili Elekirik Piyasasi Kanununun gegici 9. Maddesi,
Yiksek Planlama Kurulu'nun 14 Subat 2008 tarihli 2008//T-5 sayili karan ile kabul edilen Enerii
Tesekkdllerinin uygulayacagi Maliyet Bazli Fiyat Mekanizmasi Usul ve Esaslarina gdre uygulamaya
konuimustur. Daha 6nce aktif tiketim birim fiyati icerisinde yer alan kayip-kagak bedeli, EPDK’ nin 2999
saylli Kurul Karan geregi 01 Ocak 2011 tarihinden itibaren aktif birim fiyattan ayristirlarak faturalarda yer
almaktadrr. Dolayisiyla daha 6énce olmayan bir bedelin uygulamaya konulmasi degil maliyet kalemlerinin
ayristirlarak faturalarda gosterilmesi s6z konusudur.

itiraza iliskin konu ile ilgili EPDK 07 Aralk 2011 tarihinde bir duyuru yayinlamis olup; bu duyuruda
Ozetle “Tarifelerin uygulanmasi, lisans sahibi sirketler (AYEDAS) bakimindan yasal bir zorunluluktur.
Lisans sahibi sirketler (AYEDAS), tarifeyi degistiremeyecegi gibi, tarifede yer almayan bir bedeli de
tahsil edemez veya diizenlenen tarifeler kapsaminda belilenmis bir bedeli de tahsil etmeme gibi bir
davranista bulunamazlar. Bu sebeple, perakende satis lisansi sahibi dagtim sirketlerinin (AYEDAS)
tarifeleri uygulayip uygulamama ve kayip-kagak bedeli tahsil edip etmeme gibi bir inisiyatifi
bulunmamaktadir. Tarifelere uyma yukimlGlGginin bir geregi olarak kayip-kagak bedeli perakende satis
tarifesinin bir unsuru olarak faturalarda yer almaktadr. Bu nedenle, dagitim sirketlerinin (AYEDAS) s6z
konusu Karara aykirilik teskil edecek bir islemde bulunmalari mimkin degildir.” ifadesi yer almaktadrr.
Sirketimizce yururliikteki mevzuata aykin herhangi bir tahakkukun ve tahsilatinin gergeklestiriimesi s6z
konusu degildir.” denmek suretiyle basvurunun reddine karar verildigi anlagimistir.

233 saylll Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile bir kamu iktisadi
kurulusu olarak kurulan TEK- Turkiye Elektrik Kurumu, 12.8.1993 tarih ve 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla, “Tirkiye Elektrik Uretim, lletim Anonim Sirketi (TEAS)” ve “Turkiye Elektrik Dagtim Anonim
Sirketi (TEDAS)” unvanliiki ayr iktisadi devlet tesekkUli seklinde teskilatlandirimis olup, 233 sayih KHK.’
ye eKli listede Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlidi ile ilgilendirilen “Tesekkdiller” olarak gdsterilmigtir.

233 saylh KHK.’ nin 1. maddesinde, bu KHK." nin: iktisadi devlet tesekkdilleri ile kamu iktisadi
kuruluslarinin ve bunlarin miesseselerinin, bagli ortaklklarinin kurulmasini, igtiraklerinin tegkilini, 6zerk bir
tarzda ve ekonominin kurallarina uygun olarak ydnetilmelerini ve amaglarina ulasabilmelerini saglamak
icin denetlenmelerini dizenlemek amaci tasidigina isaret edilmig; 2. maddesinde, iktisadi deviet
tesekkuli “Tesekkdl’, sermayesinin tamami Deviete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gére faaliyet
gOstermek Uzere kurulan, kamu iktisadi tesebbusudir.” seklinde tanimlanmis; degisik 15. maddesinde,
sermayesinin tamami Devlete ait tesebbdislerin, isletmelerini miessese halinde teskilatlandirabilecekleri
ve muesseselerin, tesebbils genel mudurintn teklifi, ydnetim kurulunun karari ile kurulacagi belirtilmis, 4.
maddesinde tesebbuslerin, 16. maddesinde de muesseselerin, tiizel kisilige sahip olduklari ve bu KHK'’
de sakli tutulan hususlar diginda 6zel hukuk hikimlerine tabi bulunduklari ifade edilmistir.

Buna gére, TEDAS’ nin, 233 saylh KHK.” de isaret edildidi Uzere, 6zerk bir tarzda ve ekonominin
kurallarina uygun olarak faaliyette bulunmak Uzere kurulup isletmelerini miessese olarak teskilatlandiran,
sermayesinin tamami Devlete ait, tizelkisilie sahip bir kamu kurumu oldugu kuskusuzdur. Ancak, 233
sayll KHK. de sakl tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hikimlerine tabi bulundugu gézden



kagirimamalidrr.

Elektrik dagitim ve perakende satis sektdriinde rekabete dayali bir ortamin olusturulmasi ve gerekli
reformlarin yapiimasini teminen dagitim bélgeleri baz alinarak Kamu mulkiyetindeki elektrik isletmelerinin
yeniden yapilandirimasi suretiyle elektrik enerjisi dagtim hizmetlerinin 6zellestiriimesine karar verilmis ve
TEDAS 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayill Ozellestirme Yiksek Kurulu Karariile 6zellestirme kapsam ve
programina alinmistir. Dagitim bolgeleri yeniden belirlenerek, Turkiye 21 dagitim bélgesine ayrimistir.

Ozellestirme Yiksek Kurulu Karari ile dzellestirme kapsam ve programina alnan TEDAS;
dzellestirme sirecinde bulunan ve sermayesinin tamami T.C. Basbakanlk Ozellestirme idaresi
Baskanligr'na ait bir kurulustur.

istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagtim AS. (AYEDAS), Tirkiye Elektrik Dagtim Anonim Sirketi
(TEDAS) Ozellestirme Yuksek Kurulunca 6zellestirme kapsamina alinmis olup15.03.2013 tarihinde
yapllan ihale sonucu Istanbul Anadolu Yakasinin elektrik tedarik ve dagtmini yapan AYEDAS'n
hisselerinin tamamini Enerjisa devralmaya hak kazanmis ve hisselerin devir islemi 31.07.2013 tarihinde
tamamlanmistir.

233 saylh KHK. ‘nin 35. maddesinde, “Tesebbls, miessese ve bagl ortakliklar, isletmelerinde
Uretilen mal ve hizmet fiyatlarini tespitte serbesttirler.” denilmis; 1.7.2004 tarih ve 6083 sayil Tirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde yaymlanan Ana Sézlesmenin 3. maddesinin 1. bendinde Sirketin amacinin,
“... elektrik enerjisinin dagitimi, perakende satisi ve perakende satis hizmeti faaliyetlerini “karllk ve
verimlilik” ilkesi gergevesinde, ticari, ekonomik ve sosyal gerekgelere uygun bigimde yiritmek...” oldugu
belirtilmigtir.

Elektrik bedeli, ekonominin kurallarina uygun olarak serbestce tespit edilen bir tarifeye ve
abonman sézlesmesine gére alinmakta, baska bir deyisle, idare ile kisi arasinda s6zlesmeyle alacak-
borg iliskisi dogmakta, ddenecek miktar AYEDAS ile kisi arasinda abonman s6ézlesmesiyle 6zel hukuk
iliskisi kurulmasindan sonra verilen hizmet karsiiginda maliyet-kar esasina gére belirlenmektedir.

Odemenin hukuksal dayanag, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman
stzlesmesine dayanmaktadir. Nitekim, 6demelerin yapiimamasi durumunda AYEDAS alacagni, 6183
sayll Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanun hikimlerine gére degil, s6zlesme iligkisine
dayal olarak 6zel hukuk hikumlerine gére tahsil etmektedir. Abone ile AYEDAS arasinda yapilan
abonman sdzlesmesi, daha c¢ok “tip” sdzlesme goéruniminde olup, hizmetten yararlanan kisinin,
s6zlesmeyi idare ile birlikte dizenlemesi yerine katlimi s6z konusudur. Ancak, bu durum, idare ile kisi
arasinda kurulan 6zel hukuk iliskisini, idare hukuku iligkisine dénUstirmez. Cinkd birgok durumda
hizmetin tekel niteligi ve ¢ok kisiye géturilme zorunlulugu, isin gogunlukla tip sézlesmelerle ve hizmetten
yararlanacaklarin katlimi yoluyla gerceklesebilmesini olanakl kimaktadir.

Belirtilen durum karsisinda, Miessesenin abonesi adina tahakkuk ettirdigi kagak / kayip bedelinin
6denmesine iligkin davanin, taraflar arasindaki abonman s6zlesmesine dayanan 6zel hukuk hikiimlerine
tabi bir alacak- borg iliskisinden dogmasi nedeniyle, gérim ve c¢c6éziminde adli yargi yerleri gérevii
bulunmaktadir.

Acklanan nedenlerle, istanbul 12.Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen goérevsizlik kararinin
kaldirimasi gerekmistir.

SONUGC :Davanin géziminde ADLi YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle istanbul 12.
Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 10.10.2013 giin ve E:2013/172, K:2013/262 sayli GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 17.11.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyup Sabri Al Nurdane
OzZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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