T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: OZET: 506 saylli Sosyal Sigortalar Kanunu
HUKUK BOLUMU uyarinca emekli olan davaci tarafindan, Istanbul
ESASNO :2014/1022 Atasehir Belediye Bagkanyardimcisi olarak gérev
KARAR NO : 2014 /1082 yapmasi nedeniyle, 5393 sayli Belediye
KARARTR :29.12.2014 Kanunu'nun 49. maddesine gére Emekli Sandigi

ile iligkilendirmesi istemiyle yaptigi basvurunun
reddine iliskin davaliidarenin isleminin iptali
istemiyle aglan davanin, ADLIYARGI YERINDE
cbzimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci __:lY.
Vekili Av. S.0.C.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi
Vekilleri :Av. T.D. (idari Yargida)
Av.SA. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; Sosyal Sigortalar Kurumu' ndan emekli olan

davacinin halen istanbul Atasehir Belediyesi'nde Baskan Yardimcisi olarak gérev yaptigini kurumu
araciligryla, yasanin tanmis oldugu hak cercevesinde 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 49. maddesine
gore Emekli Sandigi ile iligkilendirilmesini talep ettigini;Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan génderilen
07.08.2009 tarih ve B.07.01.EMS.0.11.08/53.838.052 sayili yazisi ile “5393 sayll Belediye Yasasrnda
herhangi bir sosyal glvenlik kurulusundan emekli ayligi almakta iken, Belediye Baskan Yardmciligina
secilenlerin Emekli Sandidi ile iligkilendirilecegine iliskin herhangi bir hikiim bulunmadigindan” talebinin
reddedildigini; red isleminin acikgca kanuna aykir oldugunu belirterek, islemin iptali istemiyle idari yargida
dava agcmistrr.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI: 28.12.2010 giin ve E:2009/1501 K:2010/1900 sayili kararinda
“... 2577 sayll idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 26. maddesinin 3. fikrasinda, “Davacinin gésterdigi
adreste tebligat yaplamamasi halinde yeni adresinin bildirilmesine kendiliginden hikimsiz kalr.
Dosyanin islemden kaldiridid tarinten baslayarak bir yil iginde yeni adres bildiriimemek suretiyle yeniden
isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin ac¢imamig saylmasina karar verilir” hikmu yer
aldigindan, Mahkememizin 17.12.2009 tarihli karar ile dosyanin islemden kaldirimasina karar verilmis
olup, davaci tarafindan bir yi icinde yeni adres bildirerek dosyanin yeniden isleme konulmasinin
istenmedigi anlasildigindan...”seklindeki gerekge ile davanin agiimamis sayllmasina karar vermistir.

Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

DANISTAY ONBIRINCIi DAIRE:08.02.2012 giin ve E:2011/3019, K:2012/597 sayli kararinda
dzetle; “...2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 26. maddesinin 3. fikrasinda; davacinin gésterdigi
adreste tebligat yapllamamasi halinde, yeni adresin bildiriimesine kadar dava dosyasinin islemden
kaldirlacad! ve varsa yiritmenin durdurulmasi kararinin kendiliginden hikimsiz kalacagi, dosyanin
islemden kaldiridig: tarinten baglayarak bir yil iginde yeni adres bildiriimek suretiyle yeniden igleme
konuimasi istenmedigi takdirde, davanin agimamis sayllmasina karar verilecegdi kurala baglanmistr.

2577 saylli idari Yarglama Usulil Kanunu'nun 60. maddesinde, Danistay ile bélge idare, idare ve
vergi mahkemelerine ait her tirll teblig islerinin, Tebligat Kanunu hikimlerine gére yapilacagi, 7201 sayili
Tebligat Kanunu'nun 21. maddesinde, kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler
mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri gésterilen adreste bulunmaz veya tebelligden imtina
ederse, teblig memurunun teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim edecegi ve tesellim edenin adresini ihtiva



eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistrmakla beraber, adreste bulunmama
halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de mimkin oldukga en yakin komsularindan
birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirilecegi, ihbarnamenin kapiya yapistirididi tarihin, teblig tarihi
saylacagi, muhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabta amir ve memurlarinin yukaridaki fikra uyarinca kendilerine
teslim edilen evraki kabule mecbur oldugu kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin dava dilekgesinde belirttigi adresin "Atasehir Belediye
Baskanligi Kayisdag Cad. No:143 Kigikbakkalkdy-Atasehir/ISTANBUL" oldugu, posta ve harg
tamamlama yazisinin anilan adrese tebligata c¢ikarildigi, tebligat alindisinda "Goékhan Barig muhatabi
tanmadigini beyan etti. Muhtarlk kaytlarinda kaydina rastlanmamistir. Ata Petrol ."kaydinin yer aldig,
idare Mahkemesince 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
davacinin gosterdigi adreste tebligat yaplamamasi nedeniyle dosyanin islemden kaldirimasina karar
verildiginin ve davaci tarafindan bir yil igcinde yeni adres bildirilerek dosyanin yeniden isleme konulmasinin
istenilmediginin anlasidigi gerekgesiyle, davanin acgimamis saylmasina karar verildigi, temyiz
asamasinda yuritmenin durduruimasi isteminin savunmadan sonra incelenmesi yolunda verilen Danistay
Onbirinci Dairesinin 6.5.2011 tarihli ve E: 2011/3019 sayil kararinin davaciya dava dilekgesinde belirtilen
adreste teblig edildigi, dolayisiyla davacinin adresini degistirmedigi ve davaciya yapilan ilk tebligatin
usulsiiz oldugu anlagiimigtir.

Bu durumda, Tebligat Kanunu'na uygun olarak yapimayan ilk tebligat g6z 6éniinde bulundurularak
idare Mahkemesince davanin acimamis sayilmasi yolunda verilen kararda usul hikiimlerine uygunluk
bulunmamaktadrr...” seklindeki gerekge ile hikmiin bozuimasina karar vermistir.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI: 11.10.2012 giin ve E:2012/1063, K:2012/1439 sayli
kararinda; “... Uyusmazlidin davacinin konumu ve statist geredi 5510 sayli Kanunun 4/c maddesi
kapsaminda sigortali kabul edilip edilmeyecegine iligkin bulundugu anlagimakta olup, bu haliyle
uyusmazlik, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasindan kaynaklandigindan, 5510 sayli Kanun'un 101.
maddesi hikmu uyarinca is mahkemelerince ¢ézimlenecegi acik oldugundan, is bu davanin ¢ézimd idari
yarginin goérev alini disinda kalmaktadrr...” seklindeki gerekge ile davanin 2577 sayli Kanunun 15.
maddesinin 1/a bendi uyarinca gérev ydninden reddine karar vermis ve verilen karar temyiz edilmeksizin
kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargida dava agmistir.

ANKARA 5. iS MAHKEMESI: 22.03.2013 giin ve E:2013/83 K:2013/214 saylli kararinda “...5393
Sayili Yasanin 49/8. maddesinde... bu sekilde géreviendirilen Meclis Uyeleri denilmek suretiyle statileri
konusunda herhangi bir diizenleme yapilmadidi, davacinin siresi i¢erisinde kuruma basvurdugu, davali
kurum tarafindan maddenin kapsaminin daraltlamayacagdi, Belediye Meclis Uyeleri arasinda
goOreviendirilen belediye baskan yardimcilarinin taleplerine goére bir sosyal glvenlik kurumu ile
iliskilendirilebileceklerini, davacinin bu hakkini 5510 Sayili Yasanin 4/c maddesi kapsaminda kullandigy,
emekli maasi aldiktan sonra tekrar ¢calisma olmasi halinde sosyal guvenlik destek primi talep edilecegi
ancak bu asamada uyusmazlk konusu olmadigi anlasidigindan...” seklindeki gerekge ile davanin
kabultine karar vermig ve verilen karar davali vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI: 26.12.2013 giin ve E:2013/9331 K:2013/25626 sayil kararinda
“...5510 sayil Kanunun “Uyusmazliklarin ¢é6zimi yeri” baslikll 101. maddesinde, bu Kanunda aksine
hikim bulunmayan durumlarda, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyugmazliklarin
is mahkemelerinde gdérilecegi acgklanmig, 6100 sayll Hukuk Muhakemeleri Kanununun ise 114.
maddesinde, yargl yolunun caiz olmamasi durumu, dava kosullari arasinda siralandiktan sonra 115.
maddesinde dava kosulu eksikligini saptayan mahkemece davanin usulden reddine karar verilecegi
Ongdrilmustar.

Yukarida yasal dizenlemeler isiginda dava degerlendirildiginde; taraflar arasindaki hukuki iligki,
cekismenin niteligi ve dayandigi hukuki sebep dikkate alindiginda, uyusmaziigin ¢é6ziminde 5510 sayil
Kanunun uygulama yeri bulunmadigindan adli yargi ve giderek, sinirl yetki ile donatimig is mahkemeleri
gdrevii olmayip bu tir davalar idari yarginin gérev alani igerisinde yer almaktadrr....” gerekgesi ile hikmin
bozuimasina karar vermistir.

ANKARA 5. IS MAHKEMESI :08.04.2014 giin ve E:2014/94, K:2014/505 sayili karari ile bozma
ilamina uyarak bozma ilamindaki gerekcelerle, uyusmazigin idari yargida gérilmesi gerektiginden yargi
yolunun caiz olmamasi nedeni ile HMK 115. maddesi uyarinca davanin usulden reddine karar vermis ve
bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.



Davaci vekilinin, ortaya ¢ikan olumsuz gérev uyusmaziginin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmesini talep etmesi Uzerine dosya Mahkememizi génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’un Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlariyla yapilan 29.12.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: 2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesi Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 14.
maddesine gore; olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri sirtlebilmesi i¢in adli, idari veya
askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz
gOrmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte olup, bu
uyusmazligin giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmaziklarinda ancak davanin taraflarinca ileri
surtlebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyugsmazlk Mahkemesinin, uyusmazlik ¢cikarmaya
veya gorev uyusmazlklarina iliskin istemleri 6énce sekil ve sire agisindan inceleyecegdi; yéntemine
uymayan veya slresi i¢inde ileri sUrilmemis istemleri reddedecegi kuralina yer verilmektedir.

Dosya lzerinde 2247 saylli Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi tzerine son gérevsizlik kararini
veren Mahkemece, idari yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Mahkememize génderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev
uyusmazliginin esasin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK’In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In davada adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca emekli olan davaci tarafindan, istanbul
Atasehir Belediye Baskan yardimcisi olarak gérev yapmasi nedeniyle, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
49. maddesine gére Emekli Sandigi ile iliskilendirmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin davali
idarenin igsleminin iptali istemiyle agimistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayli Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine goére (cretle galisanlar (Sosyal
Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur’lular), tarmda kendi adina ve hesabina ¢aliganlar (Tarim
Bag-Kur’lulari), tarm islerinde Ucretle galisanlar, (Tarm sigortalilari), devlet memurlari ve diger kamu
goreviilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve
saglik hizmetleri ydniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktleryal olarak hak
ve hikimlilukler ydninden tek bir sosyal glvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali
amaciyla agllan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil
karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirarlik tarihinden énce 5434 sayili T.C.
Emekli Sandi§i Kanunu hikimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu
gorevililerini diger sigortallarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikimlerin iptaline karar
vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayli Kanunla 5510 sayli Kanunda
dizenlemeler yapimis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 inci ve Gegici 4 Uincii maddelerle, 5754 sayil
Kanunun yirarlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden énce 5510 sayli Kanunun 4 incli maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gdrevilileri) ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yururlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gére islem
yapllacagi hikim altina alinmigtr. 5754 sayli Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava
Anayasa Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayil karariile reddedilmistir.

5754 sayil Kanunun ydrirligiyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gésteren ve
yaptigi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem saylamayacak bir sosyal givenlik kurumunun
varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir.

5510 sayili Kanunun 101 inci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikimlerinin uygulanmasyla ilgili
ortaya ckan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gérilir” béliminin iptali istemiyle yapilan itiraz
basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayll karariyla (RG.
25.1.2012, Say:: 28184 ) davayi retle sonuglandirmigtir.

Bu bakimdan, 5510 sayili Kanunun yurdrliginden sonra, prim esasina dayal yani sistemin icerigi



ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z éniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yargllamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hikidmlerinin uygulanmasi ile ortaya
¢kan uyusmazlklarin ¢déziminde is mahkemelerinin gdreviendiriimesinde Anayasa’'ya aykirilk
gorilmemistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 29.09.2009 tarihinde yapilan yerel secgimlerde
Atasehir Belediyesi Baskanligi Meclis Uyesi olarak secildigi, 13.04.2009 tarihinde 5393 sayili Yasa’'nin
49. maddesine gore Belediye Baskan Yardimcisi olarak gdreviendirildigi ve halen Atasehir Belediye
Baskan Yardimcisi olarak goérev yaptigi; 6éncesinde 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca emekli
olan davacinin, 25.05.2009 tarihinde Sosyal Glvenlik Kurumuna yaptigi basvuruda, 5393 sayili Kanunun
49. maddesine gére Emekli Sandigi ile iligkilendiriimesini talep ettigi; Sosyal Guvenlik Kurumu
07.08.2009 giin ve B.07.1.EMS.0.11.01.08/53.838.052 sayili verdigi cevabinda “5393 sayili Belediye
Kanununda herhangi bir sosyal glvenlik kurulusundan emekli ayligi almakta iken Belediye Baskan
Yardmceiligina segcilenlerin kurumumuzla ilgilendirilecegine iliskin bir hikiim bulunmadigindan...” denilmek
suretiyle davacinin talebinin reddine karar verilmesi Uzerine s6z konusu islemin iptali i¢in dava acidigi
anlagimigtir.

5393 sayill Belediye Kanunu'nun “ Norm kadro ve personel istihdami” baglikli 49. maddesinin 7.
fikrasinda “Norm kadrosunda belediye baskan yardimcisi bulunan belediyelerde norm kadro sayisina
bagl kalnmaksizin; belediye baskani, zorunlu gérdigld takdirde, nifusu 50.000'e kadar olan
belediyelerde bir, nifusu 50.001-200.000 arasinda olan belediyelerde iki, nifusu 200.001-500.000
arasinda olan belediyelerde g, nifusu 500.000 ve fazla olan belediyelerde dért belediye meclis Gyesini
belediye baskan yardimcisi olarak géreviendirebilir. Bu sekilde géreviendirilen meclis tyelerine belediye
baskanina verilen 6denedin 2/3'Unii asmamak Uzere belediye meclisi tarafindan belirlenecek aylk
6denek verilir ve taleplerine gore bir sosyal givenlik kurumu ile iligkilendirilir. Bu sekilde géreviendirme,
memuriyete gegis, sézlesmeli veya isci statistiinde ¢alisma dahil ilgililer agisindan herhangi bir hak teskil
etmez ve belediye meclisinin gorev siresini agsamaz. Sosyal glvenlik prim ve benzeri giderlerden kurum
karsilklari belediye bitgesinden karsilanir...”

Ayni Kanunun 85. maddesinin a bendinde “(8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili Turkiye Cumbhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunu ile ilgili olup yerine islenmistir. “ denilmigtir.

5393 sayill Belediye Kanunu'nun 85. maddesindeki génderme Uzerine 08.06.1949 tarih 5434
sayll Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 12. maddesinin incelenmesinde: “Bu kanunla
taninan haklardan asagida (1) isaretli fikrada yazil yerlerde ¢alisanlardan, Turk uyrugunda olmak ve 18
yasini bitirmis bulunmak sartiyle, (ll) isaretli fikrada gdsterilenler faydalanirlar. (3)

| — Daire, kurum ve ortakliklar
¢) Belediyeler;.)

n) (Ek: 1/3/19711377/1 md.; Degisik: 3/7/2005 5393/ 85 md.) Sosyal glvenlik kuruluglarina tabi
gorevierde bulunmadan veya bu kuruluslara tabi olarak galismakta iken illerin daimi komisyon Uyeligine
veya belediye bagkanligina secilen ve atananlar ile Sandiktan veya diger sosyal glvenlik kuruluglarindan
emekli, yasllik veya malQllik aylidi almakta iken belediye baskanligina segilen ve atananlar, istekleri
Uzerine istek dilekgelerinin Sandik kayttlarina gectigi tarihi takip eden ay basindan itibaren emekli
kesenekleri kendilerince, karsilklari kurumlarca édenmek ve emekli ayliklari Sandikla ilgilendirildikleri
tarihten itibaren kesilmek suretiyle,...” seklindeki dizenleme ile, kimlerin 5434 sayili Kanunla taninan
haklardan yararlanacagi ac¢iklanmis, 5510 sayill Kanun'un 106. maddesinin 8. fikrasi ile 08.06.1949 tarihli
5434 sayil Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi§1 Kanununun 12 maddesi yururltkten kaldirimistir.

5510 sayil Kanunun “Sigortali Sayillanlar’ baslikl 4/c maddesi “... Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda surekli
olarak c¢aligip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi éngérilmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sézlesmeli olarak ¢alisip
ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortall olmasi 6ngoérilmemis olanlar ile 657 sayili
Deviet Memurlari Kanununun 86 nci maddesi uyarinca agiktan vekil atananlar, sigortali sayilirlar.

Birinci fikranin (c) bendi geregi sigortali sayilanlara iliskin hikimler;

a) Kurulus ve personel kanunlari veya diger kanunlar geregince secgimle veya atama yoluyla kamu
idarelerinde géreve gelenlerden; bu gdrevieri sebebiyle kendilerine ilgili kanunlarinda Devlet memurlar
gibi emeklilik hakki taninmis olanlardan hizmet akdi ile galismayanlar hakkinda da uygulanrr...”



Ayni Kanunun “Maldllik, yaslilik ve 6lim sigortasina iliskin bazi gegis hikimleri” baslkh Gegici 1.
maddesinde: “(Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.)

Bu Kanunun yurarlige girdigi tarihten énce, 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925 sayili Tarim
iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda, 1479 saylli Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve
bu Kanunla miilga 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa
tabi olanlar, bu Kanunun 4 tnci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda, 5434 sayil Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandi§i Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 (incii maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda kabul edilir.

17/7/1964 tarihli ve 506 saylli, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu
Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayil kanunlara gére baglanan veya hak kazanan; aylk, gelir
ve diger 6denekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayli Kanunun 1 inci maddesine gére 6denmekte olan ek
6demenin veriimesine devam edilir. Bu gelir ve aylklarin durum degisikligi nedeniyle artirimasi,
azaltimasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yurirlikten kaldirlan ilgili kanun
hikumleri uygulanrr.

Bu Kanunun yurirlige girdigi tarih itibariyla 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili ve 2/9/1971 tarihli ve 1479
saylll kanunlara gére ddenmekte olan sosyal yardim zammi ile telafi edici 6deme tutarlari, bu Kanunun
yUrurlige girdidi tarihte 6denen tutarlar esas alinarak, ilgililerin gelir ve aylklarina ilave edilerek dédenir.
Sosyal yardm zamminin ilavesinde tamami dagtiacak sekilde, hak sahiplerinin gelir ve ayliklardaki
hisseleri esas alinir.

Bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gére sigortali sayllanlara ve
bunlarin hak sahiplerine baglanmig olan aylik ve gelirler, 55 inci maddenin ikinci fikrasina gére artirilr.

506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayll kanunlar kapsaminda gecgen sigortalilik stresi fiili hizmet
suresi ve prim 6deme gin sayisi, genel saglik sigortasinin uygulanmasinda gerekli olan sigortalilik stresi
ve prim 6deme giin sayllarinda dikkate alinr.” diizenlemeleri yer almaktadr.

Uyusmazlik, davacinin 5510 sayili yasa yurirlige girmeden 6nce, Emekli Sandigi istirakgisi olarak
degil 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu uyarinca emekli olduktan sonra 5510 sayili Yasa’'nin yurirlikte
oldugu tarinte Belediye Baskan Yardimcisi olarak gorevii olmasi nedeniyle; 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 49. maddesine goére 5510 sayili Kanun'un 4/c maddesi kapsaminda sigortali kabul edilip
edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Yukarda yer verilen mevzuat hikimleri ve Anayasa Mahkemesi karari birlikte
degerlendirildiginde, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak calisip emekli olduktan sonra
Belediye Bagkan Yardmcisi olarak gérev yapan davacinin, 5393 sayli Kanun'un 49. maddesine gére
Emekli Sandidi ile iliskilendiriimesine iligkin talebinin 5510 sayili Kanunun 6ngérdigi kural ve esaslarin
uygulanacagi dolayisiyla 5510 sayili Yasanin 101.maddesi uyarinca da ihtilafin adli yargi yerinde
¢6zimlenecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢ézimiinde adli yargi yeri gérevii olugundan, Ankara 5. Is
Mahkemesi'nin 08.04.2014 gin ve E:2014/94 K:2014/505 sayil gorevsizlik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 5. Is
Mahkemesi'nin  08.04.2014 gin ve E:2014/94 K:2014/505 sayli, GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.12.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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