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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Vergi Mahkemesince verilen kararin
HUKUK BOLUMU bir gorevsizlik karan olmayp, davanin
ESASNO :2014/1028 esasina iligkin temyizden gecmis bir red
KARAR NO: 2014 /1062 kararimahiyetinde bulunmasi kargisinda;
KARAR TR :17.11.2014 2247 sayll Yasa’nin 14. maddesinde

ongorilen kosulu tagimayan

BASVURUNUN, ayni Yasa’nin 27maddesi
uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR
Davaci :.G.
Vekilleri _: Av. T.O.& Av. S. A.
Davali : Maliye Bakanligi Gelir idaresi Bagkanligi
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin, 52 DE 702 plakali tagit nedeniyle

adina tesis ettirilen motorlu tasitlar vergisi mikellefiyet kaydinin,Fatsa Trafik Tescil Burosunca adina kayit
ve tescil ettirilen tasita ait 03.12.1987 tarih ve 330504 sayili trafik tescil miracaat ve islem formundaki
imzanin kendisine ait olmadidi iddiasiyla, hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek silinmesi istemiyle yaptigi
basvurusunun reddine iliskin Maliye Bakanligrnin 16.07.2008 tarih ve 71694 sayili isleminin iptali
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistr.

Ordu Vergi Mahkemesi: 16.12.2009 gin ve E:2009/313, K:2009/1010 sayili karari ile 6zetle;
“...Bakillan uyusmazlikta; motorlu tasitlar vergisi yukumlusunun ilgili kurulusta adina kayt ve tescil ile
baslayacagi acik oldugundan, dava konusu olayda 52 DE 702 plakali tagitin 03.12.1987 tarih ve 330504
sayll trafik tescil miracaat ve islem formundaki bilgilere gére Fatsa Trafik Tescil Burosu tarafindan
davaci adina trafik ve tescil kaydinin yapildigi ve bunun Gzerine motorlu tasttlar vergisi mikellefiyetinin
baslatidigi, tasitin davaci Uzerinde goruldigd, tasitin herhangi bir alig-satis islemine de konu edilmedigi ve
ayrica davacinin 03.12.1987 tarih ve 330504 sayil trafik tescil miracaat ve igslem formunda belirtilen
imzanin kendisine ait olmadidi yénindeki iddiasini ise, buna dair 29.12.2008 tarihli sikayetine iliskin
olarak 2009/580 sayli hazrlk kaydinda Fatsa Cumhuriyet Bassavciliinca yuritilen sorusturma
neticesinde agilacak kamu davasi sonucu alinacak mahkeme kararina binaen kanitlayabileceg@i hususlari
dikkate alindiginda, mevcut durum itibariyle davacinin basvurusunun reddine iliskin Maliye Bakanligi
isleminde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinn 52 DE 702 plakali tastt nedeniyle adina tesis edilen motoriu
tasitlar vergisi mukellefiyet kaydinin silinmesi istemiyle yaptigi bagvurusunun reddine iliskin 16.07.2008
tarih ve 71694 sayil islemin iptali istemiyle agilan davanin reddine... ” demek suretiyle davanin esastan
reddine karar vermistir.

is bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu (izerine Danistay Yedinci Dairesi 29.05.2014 giin ve
E:2010/4180, K:2014/3012 sayili ilami ile 6zetle temyiz isteminin reddine karar vermis ve karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili 13.01.2011 tarihli dava dilekgesinde 6zetle; 03/12/2007 tarihinde diizenlenen trafik
tescil belgesinde sahte imza ve belgelerin kullanilarak 52 DE 702 plaka sayil aracin, davaci i. G.adina
tescil edildigini, Fatsa Vergi Dairesince 17/11/2004 tarihli 6deme emrinin 15/04/2008 tarihinde davaciya
teblig edilmesi Uzerine, davacinin s6z konusu sahte tescil olayindan haberdar oldugunu, davacinin Fatsa
Vergi Dairesi yetkililerine yapilan sahte islemin iptali hususunda miiracaatta bulundugunu, Fatsa Vergi
Dairesince 25/04/2008 tarih ve 8464 sayili yazisi ile davacinin talebinin reddedildigini, bu kez 29/05/2008
tarih ve 1876 sayili dilekgesi ile Maliye Bakanligina basvuruda bulundugunu, Bakanlkga da 16/07/3008
tarih ve 71694 sayili yazisi bagvurunun reddedildigini, sonrasinda Ordu Vergi Mahkemesine basvuruda
bulunarak idari islemin iptali istemiyle dava ac¢tigini, Ordu Vergi Mahkemesi’'nce taleplerinin reddedildigi,
cezai mahiyeti ile ilgili olarak sahtecilik sugundan Fatsa Cumhuriyet Bassavciligina basvuruda
bulunuldugunu, trafik tescil belgesinin Uzerindeki imza ve yazlarin davaciya veya davaci tarafindan
yetkilendirilmis herhangi bir sahsa ait olmadigini, bu nedenlerle Fatsa Trafik Tescil Sube Mudurligu ve
Fatsa Vergi Dairesi Baskanligi uhdesinde bulunan 52 DE 702 plaka sayll araca ait tim dosya ve
belgeler lzerinde bulunan imza ve yaz asilarinin davaciya ait olup olmadigi hususunda karsilastrma
yaplmasi ve bu hususta tespit yapiimasina karar veriimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistr.

Fatsa Sulh Hukuk Mahkemesi:30.05.2012 gin ve E:2011/54, K:2012/443 sayili karari ile 6zetle;
davacinin talep konusunun dava mahiyetinde olmadigini, HMK’nun 400. maddesi kapsaminda delil tespiti
talep edilecek hususlarin belirli oldugunu belirterek, bu kapsamda delil tespiti mahiyetinde dava
acllamayacagindan bahisle davanin reddine karar vermistir.

is bu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu zerine Yargitay 4.Hukuk Dairesi 06.05.2013 giin ve




E:2013/5920, K:2013/8123 sayili ilamiile 6zetle; “ ...davall, bir kamu tiizel kisiligi olup, kural olarak islem
ve eylemleri kamusal nitelik tasir. Somut olayda davalinin tesis ettigi idari islemin hukuka aykir oldugu
ileri strilmis ve bu nedenle talepte bulunulmustur. Gérevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirimemesi
hizmet kusuru niteligindedir. Idare’nin tesis ettigi bir islemin iptaline iliskin veya bu sonucu doguracak
davalarin; idari Yargilama Usulll Yasasinin 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karsi idari yargi yerinde
acllmasi gerekir. Gorev sorunu, agikga veya hic ileri stiriimese de kendiliginden (re’sen) dikkate alinir.
Mahkemece yarg! yolu bakimindan goérevsizlik karari verilmesi yerine isin esasinin gézimlenmesi usul ve
yasaya mutlak aykirilik olusturmaktadir.” demek suretiyle hikmin bozulmasina karar vermistir.

Fatsa Sulh Hukuk Mahkemesi; Yargtay'in bozma ilamina uyulduktan sonra 18.09.2013 gin ve
E:2013/438, K:2013/785 sayil karari ile 6zetle; Yargtay bozma ilami dogrultusunda yargi yolunun caiz
olmamasi sebebiyle davanin gérev yoninden reddine karar vermis, is bu karara karsi yapilan temyiz
basvurusu Uzerine Yargitay 4.Hukuk Dairesi 31.03.2014 giin ve E:2014/3840, K:2014/5406 sayili ilamiile
6zetle hikmUn onanmasina karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Davaci vekili tarafindan, idari ve adli yargi yerleri arasinda olustugu ileri strtilen olumsuz gérev
uyusmazliginin giderilmesi igin basvuruda bulunmus; bunun Uzerine Fatsa Sulh HukukMahkemesince
idari yargi dosyasi da temin edilerek Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCHjyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélumi'nin, Serdar ©ZGULDUR’tn
Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 17.11.2014 gunlu toplantisinda; Raportér-Hakim
Selim Samil KAYNAK’In, bagwurunun reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bassavcillarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi
Mehmet Ali GUMUS’tin bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

2247 sayill Uyugmazlik Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanun’'un 14. maddesine gére;
olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri sirllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve
bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmazligin giderilmesi
istemi ise, hukuk uyusmazlklarinda ancak davanin taraflarinca ileri strllebilmektedir. Ayni Yasanin 27.
maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin, uyusmazlik ¢karmaya veya goérev uyusmaziklarina iligkin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
sirllmemis istemleri reddedecegi kuralina yer verilmektedir.

Bu baglamda, dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde, Fatsa Trafik Tescil Birosunca
davaci adina kayit ve tescil ettirilen 52 DE 702 plakall tagita ait 03.12.1987 tarih ve 330504 sayil trafik
tescil miracaat ve islem formundaki imzanin kendisine ait oimadigi iddiasiyla hukuka aykiri oldugu ileri
surllerek iptali istemiyle idari yargi yerinde dava ac¢ildigi, Ordu Vergi Mahkemesi’'nin 16.12.2009 gin ve
E:2009/313, K:2009/1010 sayili kararinda davanin esastan reddine karar verildigi, bu karara karsi
yapllan temyiz basvurusu lizerine Danigtay Yedinci Dairesi’'nce hikmin onanmasina karar verildigi ve
hiikmiin kesinlestigi, buna karsin Fatsa Trafik Tescil Sube Mudirligu ve Fatsa Vergi Dairesi Baskanligi
uhdesinde bulunan 52 DE 702 plaka sayil araca ait tUm dosya ve belgeler Gizerinde bulunan imza ve yazi
aslllarinin davaciya ait olup olmadigi hususunda karsilastrma yapimasi ve bu hususta tespit yapimasina
karar verilmesi istemiyle adli yargida agilan davada Fatsa Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 18.09.2013 giin ve
E:2013/438, K:2013/785 sayili kararinda davanin idari yargi yerinde gérilmesi gerektiginden bahisle
gorev yoninden reddine karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi anlagimistir.

Dolayisiyla adli yargi merciince verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karar varken, idari yargi
merciince verilmis bir gérevsizlik karari bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayli Yasann 14. maddesinde &ngoérilen kosulari tasimayan
basvurunun, anilan Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

S O N U ¢ :2247 saylli Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen kosullar tagimayan BASVURUNUN,
ayni Yasa’nin 27. maddesi uyarinca REDDINE, 17.11.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK

karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eylp Sabri Ali Nurdane
0zGULDUR BAYDAR GOLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
OGUS AKARSU AKBULUT
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