T.C. OZET : 5149 sayli Spor Misabakalarinda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Siddet ve Duzensizligin Onlenmesine Dair
HUKUK BOLUMU Kanun uyarinca verilenidari para cezasi ile 6
ESAS NO :2014/1031 ay sUreyle spor misabakalarini seyirden men
KARARNO :2014/1084 cezasinin iptali istemiyle agilan davanin, ADLI
KARARTR :29.12.2014 YARG! YERINDEOzimlen-mesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :S.T.
Vekili :Av. K.B.
Davali : lzmir Valiligi, izmir Valiligi il Spor Midurligu
OLAY : Izmir Valililigi il Spor Giivenlik Kurulu'nun 27.4.2009 giin ve 2009/05 sayili karart ile,

11.4.2009 ginu Atatiirk Kapall Spor Salonunda Arkas-Fenerbahge Ulker takimlari arasinda oynanan 1.
Lig erkek voleybol misabakasinda sahaya yabanci madde attigindan bahisle, davacinin, 5149 sayili Spor
Musabakalarinda Siddet ve Dizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 11. maddesine aykir davranitan
dolayl, ayni Kanun’'un 18. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, 1680 TL idari para cezasi ve 6 ay sireyle
spor musa-bakalarini seyirden men cezasi ile cezalandirimasina karar verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi ile 6 ay sireyle spor musabakalarini seyirden men cezasinin
kaldinimasi istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

iZMIR 9. SULH CEZA MAHKEMESI: 16.11.2009 giin ve D.is: 2009/854,K:2009/251 sayi ile,
5326 saylli Yasanin 27/8. maddesine gére idari yaptirm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptirm kararina
iliskin hukuki aykirlk iddialarinin bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde gdrileceginin
belirtiimesi nedeniyle, men cezasina iliskin islemle birlikte idari para cezasinin iptali istemiyle agilan
davanin ¢6zUmUnun idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesin-legmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayniistemle idari yargi yerinde dava agmigtir.

izmir 4. idare Mahkemesi'nce, davanin reddine karar verilmesi Uzerine, karar davaci tarafindan
temyiz edilmis, Danigtay 10. Dairesi, davanin gérev ydninden reddi yolunda karar verilmesi gerekirken
isin esasina gecilmek suretiyle karar verilmesinde hukuki isabet goériimedigi gerekgesiyle, hikmin
bozulmasina karar vermistir.

iZMIR 4. IDARE MAHKEMESI: 17.10.2014 giin E:2014/1570 say ile; dava konusu islem ile
verilen cezalarin, 5326 sayli Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tirlerinden biri oldugu,
5149 sayill Spor Milsabakalarinda Siddet ve Dizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'da idari yaptirimlara
itiraz konusunda goérevli mahkemenin gdsterilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayil
Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptrm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacag! nedeniyle, gorevii
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacagindan,  anilan Kanun'un 27.
maddesinin (I) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevii oldugu gerekgesiyle 2247 sayil
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevii yargi
yerinin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 29.12.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore:

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayli ilke
Kararinda, “2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazlklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan



davalar ‘ceza davasr olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayl bu davalara iligkin gérev ve
hiukim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu
g6rev uyusmazliginin Hukuk Béliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine gére baswvuruda bulunuimus oldugu ve
idari yargl dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk
Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
g6rev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin goérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gOreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In adli
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 5149 sayli Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'a
gOre verilen idari para cezasi ile 6 ay slreyle spor misabakalarini seyirden men cezasinin kaldirimasi
istemiyle agiimistr.

28.4.2004 tarih ve 5149 sayili Spor Misabakalarinda Siddet ve Dizensizigin Onlenmesine Dair
Kanun'un “Amag” baslkl 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci; spor misabakalarinin yapildigi alanlar ile
bunlarin eklenti ve cevresinde misabaka 6ncesinde, misabaka esnasinda veya sonrasinda siddetli
rekabet ve bunun dogurdudu fanatizm sonucu patlayici, parlayici, yanici, yakici, kesici veya delici
maddelerin kullanimasinin, siddet ve dizensizligin, kisilik haklarina, ailevi veya manevi degerlere yénelik
hakaret, sévme ve agagilayici slogan ve davraniglarin yer aldigi sporun ruhuna, ilke ve kurallarina uymayan
kotl tezahUratin onlenmesi suretiyle huzur ve guavenligin, kisi dokunulmazlidi ve kamu ddzeninin
saglanmasina yonelik olarak alinacak 6nlemler ve uygulanacak yaptirimlarla ilgili usul ve esaslan
dizenlemektir’ ve 18. maddesinin birinci fikrasinda, “Spor misabakalarinin yapidigi kapal veya agik
alanlara 11 inci maddede sayilan her tirl0 silah, kesici ve delici alet, sis veya ses bombasini sokan
kisiler, fiil daha adir cezay gerektiren bir su¢ olusturmadidi takdirde U¢ aydan bir yla kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirlr. Ayrica, alti aydan bir yla kadar misabakalar seyirden men edilir.
Yukarida sayillanlar diginda 11 inci maddede saylan maddeleri sokan kisilere; dort ay slreyle spor
musabakalarini seyirden men ve bin Tiark Lirasi, fiilin tekrari halinde sekiz ay sireyle spor miisabakalarini
seyirden men ve ikibinbesylz Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu maddeleri kullanan kisilere; alti ay
sire ile misabakalar seyirden men ve binbegylz Tirk Lirasi, fiilin tekrari halinde bir yil sire ile
misabakalari seyirden men ve Ugbin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir’ denilmis; 28. maddesinde ise,
bu Kanuna aykir eylemlerde bulunanlar hakkinda spor givenlik kurulunun re'sen veya kendisine gelen
sikayet ve ihbarlar Uzerine yapacagdi inceleme sonucunda mahallin en buylk milkiidare amiri tarafindan
ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalan veya tedbirlerin uygulanmasina karar verilecegi, bu
Kanunda yazil olan idari para cezalarina dair kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat
Kanunu hikimlerine gére tebli§ edilecedi, bu cezalara kargi teblig tarihinden itibaren yedi gin icinde
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin cezanin yerine getirilmesini durdurmayacag, itiraz Gzerine
verilen kararin kesin oldugu, itirazin zaruret gérilmeyen hallerde evrak Uzerinde inceleme yapilarak en
kisa strede sonuglandirlacag, idari para cezalarinin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayli Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gére tahsil olunacagdi éngérilmusken, bu madde, 23.1.2008
gln ve 5728 sayll Kanun'un 537. maddesiyle, “Bu Kanuna aykiri eylemlerde bulunanlar hakkinda
buytksehir ve il belediye sinirlar iginde il spor givenlik kurulunun, bunun digindaki yerlerde ilge spor
glvenlik kurulunun re’sen veya kendisine gelen sikayet ve ihbarlar Gizerine yapacagi inceleme sonucunda
mahallin en blylk mdilki idare amiri tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalari veya
tedbirlerin uygulanmasina karar verilir.

Bu Kanun hikimlerine gére verilen idarf para cezalarindan tahsil edilen miktarin tamami Genglik
ve Spor Genel MUdUrligu hesabina aktarilr. Bu paralar Genglik ve Spor Genel Mudirliga tarafindan
clkkarilacak ydnetmelik esaslarina gére yuzde ellisi Engelliler Spor Federasyonu ile engelliler kulip ve
faaliyetlerine, yizde ellisi ise fair play kurallarina uygun hareket eden amatdr spor kullpleri ile okul
sporlarinin geligtirilmesine ayrilir.

Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan kisilerin kimlik bilgileri, misabakanin veya eylemin
yapildigi mahallin emniyet birimlerince fotografli olarak kaydedilir ve bu kayitlardaki kisiler takibe alinrr’
seklinde degistirilmistir. 5728 sayil Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yururlige girmistir.

Olayda, dava, 6 ay slreyle spor musabakalarini seyirden men ve idari para cezasinin kaldirimasi
istemiyle acimis olup; 5149 sayill Spor Miilsabakalarinda Siddet ve Dizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun'da yapilan degisiklikle s6z konusu idari yaptirma karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer
verilmemigtir.

Ancak, 5149 sayill “Spor Misabakalarinda Siddet ve Dizensizligin Onlenmesine Dair Kanun”,
14.04.2011 tarih ve 27905 sayli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren, 31.03.2011 tarih ve
6222 sayl “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 25. maddesi ile yirirlikten
kaldirimig, anilan Kanun'un, “Yargilama ve usul hikimleri” baglikli 23. maddesinde,

“(1) Bu Kanun kapsamina giren suglardan dolayi yargilama yapmaya Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunun ihtisas mahkemesi olarak géreviendirecegi sulh veya asliye ceza mahkemeleri yetkilidir.

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesi hikimleri, 11 inci maddede tanmlanan sug
bakimindan da uygulanrr.

(3) Bu Kanun hikiimlerine gore idari para cezasina ve diger idari yaptinmlara karar vermeye,
Cumhuriyet savcisi yetkilidir” denilmistir.



1.6.2005 tarihinde 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun yirirlige girmesi Uzerine Uyusmazik
Mahkemesi Hukuk B&limi'nce, s6zi edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmlar ile
bunlara kars! yapilacak itirazlara iliskin gérev hukimleri (zerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda:
diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmin, dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak; Kabahatler
Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tagimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptirmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve milkiyetin kamuya
gegiriimesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005 tarihinden sonra yapillacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gbrevii kilindigina ve bu nedenle dogan gérev uyusmaziklarinda adli yargi yerinin
gOrevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslkh 3. maddesi,
Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 gin ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve
gerekgeli karari 22.7.2006 gin ve 26236 sayli Resmi Gazete’de yaymlanmis ve iptal hikmdnin, kararin
Resmi Gazetede yaymlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirliige girmesine karar verilmis; yasama
organ tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapimamasi slrecinde, anilan madde
hikmUntn yararlikte bulundugu dislncesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama
organi tarafindan, Anayasa Mahkemesi’'nce verilen alti aylik sure iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal
dizenleme yapimasi halinde ise, isaret edilen yargi yerinin yeni diizenlemenin yirirlige girdigi tarihten
itibaren gorevii olacagdi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayli Kabahatler Kanununun 3 Gnct maddesini degistiren
6.12.2006 gunll, 5560 sayil Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikkiimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren bitin fiiller hakkinda,
uygulanir"; 16. maddesinde, “(1) Kabahatler karsiliyinda uygulanacak olan idarf yaptirmlar, idari
para cezasl ve idari tedbirlerden ibarettir.

(2) Idarf tedbirler, mulkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”; 19.
maddesinde, “(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngérulen belirli bir stre igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

Gibi yaptirmlara iliskin hukdmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiumlerine uygun degisiklik
yapllincaya kadar saklidir”; Kanunun “Basgvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fkrasinda ise, “Idari para
cezasl ve mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iligkin idari yaptirm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde
basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirm karari kesinlesir” dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hilkiim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda
g6revli mahkemenin gésterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagimaktadr.

Ote yandan, 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun ‘Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi”
basligini tasiyan 23. maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hikim bulunan hallerde bir
kabahat dolayisiyla idarf yaptirm karari vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolaysiyla baslatlan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi
halinde Cumbhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari
yaptinm karari verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu
nedenle idarf yaptirim karari verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirm
karari verilmemis olmasi gerekir” hikmine yer verilmistir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis
ise, (davanin acgidigi anda goérevii olan ve fakat yeni yasaya gore goérevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yururlige
girmesinden sonra acillacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gdrevsiz mahkeme o dava igin gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore goérevii hale geldidi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 5149 sayil Yasa uyarinca verilen 6 ay siireyle spor misabakalarini
seyirden men cezasi ile idari para cezasinin, 5326 sayli Kanun’'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden oldugu, 5149 sayll Spor Misabakalarinda Siddet ve Dizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun'da bu idari yaptirnmlara karsi itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésteriimedigi ancak, anilan
Kanun'un 14.04.2011 tari-hinde yurlrlige giren, 6222 sayili Kanun'un 25. maddesi ile yurlrlikten
kaldiridigi; 6222 sayli Kanun'da, bu Kanun hikimlerine gére idari para cezasina ve diger idari
yaptirmlara karar vermeye Cumhuriyet savcisinin yetkili oldugunun belirtildigi ancak gerek idari para
cezasina itiraz konusunda ve gerekse idari yaptinm konusunda gdérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlagimigtir.



Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi
Uzere, idarf yaptinrm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hukdmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagdi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun
hikumleri dikkate alinacagindan, davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Ackklanan nedenlerle izmir 4. idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulil ile, izmir 9. Sulh
Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle izmir 4. idare
Mahkemesince yapllan BASVURUNUN KABULU ile, izmir 9. Sulh Ceza Mahkemesinin 16.11.2009 giin
ve D.is: 2009/854, K:2009/251 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 29.12.2014
giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Al Nurdane
BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT




	K  A  R  A  R

