T.C. OZET : Idariyargi yerince verilen kararin,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davanin esasi ile ilgiliolmasi ve adli yargi
HUKUK BOLUMU yerinin gérevii oldugu gerekgesiyle verilmis
ESAS NO :2014/1032 bir goérevsizlik karar niteligini tasimamasi
KARARNO :2014 /1085 karsisinda, 2247 saylli Yasa’'nin 14. madde-
KARARTR :29.12.2014 sinde 6ngdrillen, adli, idari veya askeri yargi

mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz  gbérmeleri  kosulunun olusmadigi
anlasildigindan, ayni Yasa’'nin 27. maddesi
uyarinca yontemine uygun bulunmayan
BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.

KARAR
Davaci i
Vekili :Av. F.K.
Davali : Kahramanmaras Belediye Baskanligi
OLAY : Kahramanmaras i, On iki Subat ligesi, Hurriyet Mahallesi, 28. sokak adresinde

bulunan davaci ve mistereklerine ait 4063 ada 16 parsel sayill taginmaz Uzerinde, birinci blok besinci
katinin tabliye betonu dékilmis, altinci katin kaliplari ¢akil, ikinci blok gro betonu dékidimus ve temel
demirleri bagli vaziyette bulunan yapi ile ilgili olarak davali idare elemanlarinca yapilan incelemelerde,
yapinin ruhsatsiz ve kagak insaat oldugundan bahisle 5.10.2010 tarih ve 23/8 sayili yapi tatil tutanagi
tutulmus, 14.10.2010 tarih ve 2010/2236 sayili Belediye Enciimen karari ile 3194 sayili imar Kanunu'nun
42. maddesi uyarinca davaci ve musterekleri adina 122.686,51 TL idari para cezasi verilmig, verilen
karar 26.10.2010 giin ve 8831 sayil islemle davaciya bildiriimig, ayrica 1.12.2011 gin ve 3284 sayil
karar ile de ilave 8.763,32 TL para cezasi verilmis, bu karar da Kahramanmaras Belediyesi imar ve
Sehircilik MUdarligd'nin 20.12.2011 gin ve ...... 16968 sayiliiglemiyle davaciya bildirilmigtir.

Davaci vekili, 26.10.2010 giin ve 8831 sayiliislemle bildirilen 14.10.2010 tarih ve 2010/2236 sayili
Belediye Encimen karari ile davaci adina verilen idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava acmistrr.

Gazantep 1.ldare Mahkemesi'nce, 15.6.2011 giin ve E:2011/888, K:2011/1004 saywyla, 3194
sayll imar Kanunu ve 5326 sayli Kabahatler Kanunu hikkimleri birlikte degerlendirildiginde davanin
gOrim ve ¢6ziminin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar
verilmesi Uzerine, davaci ve davall tarafindan temyiz edilen karar, Danigtay 14. Dairesi’'nin 29.11.2012
glin ve E:2011/16059, K:2012/8988 sayili karari ile, 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine
gore idari para cezasi yaninda idari yarginin gérev alanina giren kararin da (yap! tatil tutanag@) verilmis
olmasi nedeniyle davanin gériim ve ¢6zUmanin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gérev yoninden
bozulmus, dava dosyasinin génderildigi Gaziantep 1.idare Mahkemesi bu kez, 16.7.2013 giin ve
E:2013/670, K:2013/1092 sayli karari ile Kahramanmaras Iidare Mahkemesi'nin kurulmus olmasi
nedeniyle davanin gérim ve ¢éziminin Kahramanmaras idare Mahkemesi'nin yetkisinde oldugu
gerekgesiyle yetkisizlik karari vermistir.

KAHRAMANMARAS IDARE MAHKEMESI: 5.6.2014 giin ve E:2013/828, K:2014/1048 saywyla;
davay esastan inceleyerek, 3194 sayili Kanun uyarinca verilen para cezasi uygulamasinda hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davaci vekili, 20.12.2011 gin ve ...... 16968 sayilli islemle bildirilen 1.12.2011 glin ve 3284 sayili
Belediye Enciimen karari ile davaci adina verilen ilave para cezasinin iptali istemiyle de adli yargi yerine
itirazda bulunmustur.

KAHRAMANMARAS 3. SULH CEZA MAHKEMESI: 29.12.2011 giin ve D.Is:2011/832 saywyla;
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine gdre idari para cezasi yaninda idari yarginin gérev
alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle, ilgili tim mevzuat hikimleri uyarinca ve Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin benzer kararlari da emsal gésterilerek davanin ¢éziminin idari yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, yapilan itiraz Uzerine, Kahramanmaras 2. Asliye Ceza
Mahkemesi, itiraz hususunda karar verilmesine yer olmadigina; Kahramanmaras Belediye Enciimenince
davaci adina ayri tarih ve sayili kararlar ile énce 122.686,51 TL idari para cezasi daha sonra ilave olarak
8.763,32 TL idari para cezasi verildigi, verilen para cezalarinin ayni idari islem nedeniyle verildigi, bu
durumda ayni idari islem nedeniyle verilen asil ve ilave idari para cezalarinin kaldirimasi istemiyle acilan
davalar nedeniyle, Gaziantep 1. idare Mahkemesi ile Kahramanmaras 3. Sulh Ceza Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararlari arasinda olumsuz gérev uyusmazli§i dogdugu, bu nedenle yapilan itirazin
incelenmesi ve gorevii mahkemenin belirlenmesini saglamak tzere dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine



gbnderiimesi  gerektigini acklayarak, dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine gdnderilmesi igin
Kahramanmaras 3. Sulh Ceza Mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir.

Davaci vekilinin, Kahramanmaras 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nce verilen karar uyarinca dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine goénderilmesi talebini iceren dilekgesi Uzerine, Kahramanmaras 3. Sulh Ceza
Mahkemesi'nce Gazantep 1. idare Mahkemesi ile yapllan yazismalar sonucu idari yargi yerine ait
dosyanin durumu anlasllarak sonugta Kahramanmarag idare Mahkemesinin E:2013/828, K:2014/1048
sayll dava dosyasi, Mahkemenin D.Is:2011/832 sayili dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine
génderilmek lizere Mahkemesinden istenmis, Kahramanmarag idare Mahkemesinin 29.9.2014 giin ve
E:2013/828 sayll yazisi ile, s6z konusu dava dosyasinda kararin davaci tarafindan temyiz edildigi, bu
nedenle dosyanin Danistay Baskanligrna goénderilecedi ve kararin kesinlesmemis olmasi nedeniyle
dosyanin génderilemedigi, ancak Uyusmazlk Mahkemesine génderilmek (zere dosyanin onayli suretinin
gonderildiginin bildirilmesi Uzerine, Kahramanmaras 3. Sulh Ceza Mahkemesinin kapatimasi nedeniyle
dosyanin génderildigi Kahramanmaras 2. Sulh Ceza Mahkemesince 22.10.2014 giin ve D.is:2014/344
saylli yazi ile, kendilerine génderilen dava dosyasinin Mahkemenin 2014/344 D.is esasina kaydedildigi ve
dosyanin Kahramanmaras 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nce verilen karar uyarinca idari yargi yerine ait
halen derdest olan dosyanin onayl érnegi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine génderiimesine karar
verildigi belirtilerek, dosya Uyusmazlik Mahkemesine génderilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUTun katlimlariyla yapilan 29.12.2014 ginlii toplantisinda; Raportdér-Hakim Gdllten Fatma
BUYUKEREN'in, 2247 sayll Yasa’da 6ngdériilen kogullari tagimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi
Ugdurtan ALTUN ile Danigtay Savcisi Yakup BAL'In davada bagvurunun reddi gerektigine iligskin sézIi
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke
Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazliklari' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadi. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davasr olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayl bu davalara iligkin gérev ve
hiukim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev
uyusmazliginin Hukuk Béluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Uyusmazlik Mahkemesi’'nin gérev ve yetkileri, 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 158.
maddesi ile 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesi’'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde
acikgca gOsteriimis, Mahkeme adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili kilinmistir.

2247 sayli Yasa'nn 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri
surilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini goérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surdlebilir’, 19.maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte
olan bir yargi mercii davada goérevsizlik karari veren merciin gérevili oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir
karar ile gérevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gdrevsizlik kararina iligkin
dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karar ile birlikte dava dosyalan Uyusmazik
Mahkemesine génderilir’ denilmigtir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin,
uyusmazlk c¢ilkarmaya veya gbrev uyusmazlklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan
incgalleyq[pegi; yoéntemine uymayan veya siresi iginde ileri sirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer
verilmistir.

§’Dosyanln incelenmesinden, davaci vekilinin, 20.12.2011 gin ve ...... 16968 saylli islemle
bildirilen 1.12.2011 gin ve 3284 sayll Belediye Encimen karar ile davaci adina verilen ilave para
cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine yaptigi itiraz sonucunda, Mahkemece gdérevsizlik karari verilmis,
yapllan itiraz Uzerine, Kahramanmaras 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nce, itiraz hususunda karar
verilimesine yer olmadidina, ayni idari islem nedeniyle verilen asil ve ilave idari para cezalarinin
kaldirimasi istemiyle agilan davalar nedeniyle Gaziantep 1. idare Mahkemesi ile Kahramanmaras 3.
Sulh Ceza Mahkemesince verilen goérevsizlik kararlari arasinda olumsuz gérev uyusmazligi olustugu ileri
surtlerek, goérevlii merciin belirtimesi icin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine goénderilmesine karar
verildigi goérlilmUs ise de, dosyanin davaci vekilinin bagvurusu Uzerine Mahkememize goénderildigi
anlagimigtir.

Somut olayda, dosya iginde bulunan idari yargi dosyasinin onayli érneginin incelenmesinden,
davaci vekilinin 26.10.2010 guin ve 8831 sayili iglemle bildirilen 14.10.2010 tarih ve 2010/2236 sayil



Belediye Encimen karari ile davaci adina verilen idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava acti§i, Gaziantep 1.idare Mahkemesi’'nce davanin gérev yéniinden reddine karar verilmesi {izerine,
taraflarca temyiz edilen kararin, Danigtay 14. Dairesi’nce davanin gériim ve ¢6ziminUn idari yargi yerine
ait oldugu gerekgesiyle gérev ydniinden bozuldugu, Kahramanmaras idare Mahkemesi'nin kurumus
olmasi nedeniyle Gaziantep 1.ldare Mahkemesi'nce yetkisizlik karari verilerek dosyanin génderildigi
Kahramanmaras idare Mahkemesi'nce davanin esastan incelenerek, 3194 sayili Kanun uyarinca verilen
para cezasi uygulamasinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verildigi, davaci tarafindan temyiz edilen karar ve dava dosyasinin Danistay Baskanligrna
génderileceginin  ve halen derdest oldugunun bildirildigi, béylece Gaziantep 1.idare Mahkemesi'nce
verilen gbrevsizlik kararinin bozularak sonugta davanin esasiile ilgili karar verildiginin anlasididi, bu iglem
ile ilgili olarak davacinin adli yargi yerine dava agip agmadigi konusunda bir bilgi olmadidi gibi, adli yargi
yerince davaci hakkinda bu islem ile ilgili olarak verilmig bir gérevsizlik karar da bulunmadidi; davaci
vekilinin 20.12.2011 giin ve ...... 16968 sayili islemle bildirilen 1.12.2011 giin ve 3284 sayil Belediye
Encimen karari ile davaci adina verilen ilave para cezasinin iptali istemiyle adli yarg: yerine itirazda
bulundugu, Mahkemece gorevsizlik karari verildigi, davacinin bu islem ile ilgili olarak idari yargi yerine
dava acgip agmadigi konusunda bir bilgi olmadigi gibi, idari yargi yerince bu kisi hakkinda bu islem
nedeniyle verilmis bir goérevsizlik karar da olmadig, ancak Kahramanmaras 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’'nce, ayni idari igslem nedeniyle verilen asil ve ilave idari para cezalarinin kaldirimasi istemiyle
acllan davalar nedeniyle, Gaziantep 1. idare Mahkemesi ile Kahramanmaras 3. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen goérevsizlik kararlar arasinda olumsuz gérev uyusmazigi meydana geldiginden
bahisle dosyann Uyusmazlk Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi Uzerine, davaci vekilinin
istemiyle dosyanin Mahkememize gonderildigi anlagsimis ise de, ortada 2247 sayli Yasa’nin 14.
maddesinde 6ngorilen bicimde, taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davada en az iki yargi merciince
kendilerini gérevsiz gdrerek verilmis ve kesinlegsmis gérevsizlik kararlari bulunmamaktadir.

Bu durumda, adli ve idari yargi yerlerince, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan dava sebebiyle
verilmis iki ayri gérevsizlik karari bulunmadigi, bu nedenle 2247 sayil Yasa’'nin 14. maddesinde belirtilen
kosullarin olusmadigi anlasildigindan, ayni Yasa’nin 27. maddesi uyarinca ydntemine uygun bulunmayan
basvurunun reddine karar verilmesi gerekmisgtir.

SONUC 2247 saylh Yasa'nin 14. maddesinde belirtilen kosullarin olusmadidi anlasildigindan,
ayni Yasa'nn 27. maddesi uyarinca ydntemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE,
29.12.2014 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Ali Nurdane
BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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