T.C. OZET : idariyargi yerinde aclan davanin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI halen derdest olmasikargisinda, adli ve idari
HUKUK BOLUMU yargl yerlerince, taraflar, konusu ve sebebi
ESAS NO :2014/1038 ayni olan dava sebebiyle verilmis ve
KARARNO :2014/1090 kesinlesmis iki ayri gorevsizik kararinin
KARARTR :29.12.2014 bulunmadigi, bdylece 2247 sayill Yasa'nin 14.

maddesinde belirtilen bigcimde olumsuz gérev
uyusmazliginin ve 19. maddesinde belirtilen
kosullarin da olusmadigi anlasi-digindan, ayni
Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca ydntemine
uygun bulunmayan BASVURUNUNREDDI

gerektigi hk.
KARAR
Davaci : Tasfiye Halinde Y. Sti.
Vekili :Av.E.S.
Davali : TUrkiye Radyo Televizyon Kurumu
OLAY : Tarkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Mudurligld, Muhasebe ve Finansman

Dairesi Baskanligi Hasillat Mudurlugd'nin 19.11.2009 gin ve ...... /14553 saylli karari ile, 2004 yilina ait
bandrole tabi cihaz satislarinin incelenmesi sonucunda, TV satislarinn TV Tlp0 olarak yapildiginin tespit
edilmesi nedeni ile yapilan inceleme raporuna gdre; fatura dizenlenerek fiili satigi gerceklestirilen 3.531
adet Televizyon cihaz igin Kurumlarindan belirtilen dénemde bandrol alinmadiginin anlagildigindan
bahisle, 3093 sayili Turkiye Radyo Televizyon Gelirleri Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca davaci adina
251.333,08 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmigstir.

Ankara 13. idare Mahkemesi'nce 24.12.2009 giin ve E:2009/1544, K:2009/1614 sayil karar ile,
3093 sayill Yasa’da bu Kanun hikimlerine goére verilen idari para cezasina kargi bagwuru yolu
gosteriimediginden Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesi uyarinca davanin ¢6ziminan adli yargi yerine
ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev ydniinden reddine karar verilmesi izerine, davali tarafindan temyiz
edilen kararin, Danigtay 10. Dairesi’'nce, 23.10.2013 giin ve E:2010/5784, K:2013/7318 sayili karar ile,
3.7.2009 tarih ve 27277 sayli Resmi Gazete’de yayimlanan 5904 sayili Kanun'un ayni tarihte ylrirlige
giren 37. maddesi ile 3093 sayilli Kanun'un 6. maddesine eklenen ikinci clmle uyarinca dava konusu
uyusmazligin ¢éziminde idare mahkemesinin goérevii bulunduju gerekgesiyle goérev yoninden
bozuimasina karar verilerek Mahkemesine goénderilen dava dosyasi, Mahkemenin2014/1211 sayil
esasina kaydedilmistir.

Davaci, ayniistemle adli yargi yerine itirazda bulunmusgtur.

BAKIRKOY 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 5.4.2010 gin ve D.Is:2010/63 sayn3893 sayil
Kanun'un 6. maddesi uyarinca dava konusu uyusmazlijin ¢ézimunde idare mahkemesinin gorevii
bulundugu gerekcesiyle gérevsiziik karariile ayrica Ankara 13. idare Mahkemesi'nin 24.12.2009 giin ve
E:2009/1544, K:2009/1614 sayil karari ile Mahkemelerince verilen gorevsizlik karar arasinda olumsuz
gbrev uyusmazliji meydana geldidi gerekgesiyle dosyanin gérev uyusmazliginin ¢dziimlenmesi icin
Uyusmazllk Mahkemesine génderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmis,
Ankara 13. idare Mahkemesi’'nin 24.12.2009 giin ve E:2009/1544, K:2009/1614 sayli dava dosyasl,
Mahkemenin D.I$:2010/63 sayili dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine génderilmek Uzere
Mahkemesinden istenmis, Ankara 13. idare Mahkemesi’'nin 8.10.2014 giin ve E:2014/1211 sayll yazis
ile, 24.12.2009 giin ve E:2009/1544, K:2009/1614 sayll dava dosyasinda kararin davall tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine, Danistay 10. Dairesi’'nin 23.10.2013 giin ve E:2010/5784, K:2013/7318 saylli karari ile
bozuimasina karar verildigi, bozma kararindan sonra dava dosyasinin Mahkemenin 2014/1211 sayil
esasina kaydedildigi ve halen derdest oldudu, bu nedenle kararin kesinlesmemis olmasi nedeniyle
dosyanin génderilemedigi, ancak Uyusmazlk Mahkemesine génderilmek (izere dosyanin onayli suretinin
gonderildiginin  bildirilmesi Uzerine, Bakrkdy 2. Sulh Ceza Mahkemesinin kapatimasi nedeniyle
dosyanin génderildigi Bakirkdy 1. Sulh Ceza Mahkemesince 20.10.2014 giin ve D.is:2014/755 sayili yazi
ile, kendilerine génderilen dava dosyasinin Mahkemenin 2014/755 D.is esasina kaydedildigi belirtilerek,
dava dosyas! idari yargl yerine ait halen derdest olan dosyanin onayli érnegi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlaryla yapilan 29.12.2014 gunli toplantisinda; Raportér-Hakim Gilten Fatma
BUYUKEREN:’in, 2247 sayil Yasa'da éngériilen kosullari tagimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi
Ugdurtan ALTUN ile Danigtay Savcisi Yakup BAL'In davada baswvurunun reddi gerektigine iliskin sézli
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke
Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazliklari' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazlklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadi. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davas'’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” agikga belirtiimistir. Bu durum gdézetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev
uyusmazliginin Hukuk Béliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Uyusmazlk Mahkemesi’nin gérev ve yetkileri, 2709 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 158.
maddesi ile 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesi’nin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde
acikca gOsterilmis, Mahkeme adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢cézmeye yetkili kilinmistir.

2247 sayli Yasa'nin 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri
surllebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surllebilir’, 19.maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte
olan bir yargl mercii davada gérevsizlik karari veren merciin gérevii oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir
karar ile gérevii merciin belirtiimesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci flkra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, énceki gérevsizlik kararina iligkin
dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karar ile birlikte dava dosyalan Uyusmazik
Mahkemesine gonderilir’ denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin,
uyusmazlk cikarmaya veya goérev uyusmazlklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan
incelleyecegi; yéntemine uymayan veya suresi iginde ileri sUrilmemis istemleri reddedecegi kuralina yer
verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Mudurligd,
Muhasebe ve Finansman Dairesi Baskanligi Hasillat MUdarligd'nin 19.11.2009 gin ve ...... /14553 sayil
karar ile adina verilen idari para cezasinin iptali istemiyle adli yarg! yerine yaptigi itiraz sonucunda,
Mahkemece gorevsizlik karar ile ayrica Ankara 13. Idare Mahkemesi’'nin  24.12.2009 gin ve
E:2009/1544, K:2009/1614 sayil gorevsizlik karari ile Mahkemelerince verilen gérevsizlik karari arasinda
olumsuz gérev uyusmazligi meydana geldigi ileri sirllerek, goérevli merciin belirtiimesi igin dosyanin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine de karar verildigi ve idari yargi kararina iliskin dava
dosyasinin onayl rnedi de temin edilerek adli yargi dosyasinin Mahkememize gonderildigi goriimustur.

Uyusmazlk Mahkemesi bu durumlarda, her ne kadar 2247 sayili Yasada 6ngdrilen ydnteme
uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi gdzetilerek, mah-kemelerce re’sen
yapilan bagvurularin 2247 sayil Yasanin 19. maddesi kapsaminda oldu-gunun kabul edilerek Uyusmazlik
Mahkemesinin 6nine gelmis bulunan gérev uyusmazik-larinin ¢ézime kavusturulmasinin, gerek dava
ekonomisine gerek Uyusmazlk Mahkeme-sinin kurulug amacina uygun olacagi disincesiyle gdrev
uyusmazliklarinin esasini incele-yerek esasa iliskin karar vermektedir.

Ancak, somut olayda, dosya icinde bulunan idari yargi dosyasinin onayli 6rneginin
incelenmesinden, davacinin idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava actigi, Ankara
13. Idare Mahkemesi’nce davanin gérev yéniinden reddine karar verilmesi Uzerine, daval tarafindan
temyiz edilen kararin, Danistay 10. Dairesi'nce, dava konusu uyusmazlidin ¢o6ziminde idare
mahkemesinin goérevli bulundugu gerekgesiyle gérev yoninden bozulmasina karar verilerek
Mahkemesine gonderilen dava dosyasinin  Mahkemenin2014/1211 saylli esasina kaydedildigi ve
halen derdest oldugunun bildirildigi, béylece Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik
kararinin bozularak kesinlesmediginin anlasildigl, davacinin ayni istemle adli yargl yerine itirazda
bulundugu, Mahkemece gbrevsizlik karari verilerek, Mahkemelerince verilen bu karar ile  Ankara 13.
idare Mahkemesi’'nce verilen gérevsizlik karar arasinda olumsuz gérev uyusmazligi meydana geldigi
ileri slrtlerek dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine gdnderilimesine de karar verildigi ve dosyanin
Mahkememize goénderildigi anlasimis olup, ortada 2247 sayli Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdrilen
bicimde, taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davada en az iki yargi merciince kendilerini gérevsiz
gorerek verilmis ve kesinlesmis gdrevsizlik kararlari bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Bakrrkdy 1. Sulh Ceza Mahkemesinin “Ankara 13. idare Mahkemesi’'nce
verilen 24.12.2009 gin ve E:2009/1544, K:2009/1614 sayli karar ile Bakirrkdy 2. Sulh Ceza



Mahkemesince 5.4.2010 giin ve D.is:2010/63 sayiyla verilen kararlar ydniinden olumsuz gérev
uyusmazliginin giderilmesi” istemiyle yapti§i basvurunun, adli ve idari yargi yerlerince, taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan dava sebebiyle verilmis ve kesinlesmis iki ayri gérevsizlik karari bulunmadigindan 2247
sayll Yasa’nin 14. maddesinde belirtilen bicimde olumsuz gérev uyusmazliginin ve 19. maddede belirtilen
kosullarin da olusmadigi anlasidigindan, ayni Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca ydntemine uygun
bulunmayan bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S ONUGC : 2247 saylh Yasa’nin 14. maddesinde belirtilen bicimde olumsuz gérev
uyusmazliginin ve 19. maddesinde belirtilen kosullarin da olusmadigi anlasildigindan, ayni Yasa'nin 27.
maddesi uyarinca ydntemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE, 29.12.2014 giininde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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