T.C. OZET: Ankara Il Yenimahalle Tlcesi, Alacaath

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Mabhallesi, 60677 ada, 2 sayih parselde bulunan 2
HUKUK BOLUMU nolu  bagmszbékimin davaci tarafindan satm
ESASNO  :2014/1056 alndig1 tarihten somra imar stabilize borcundan
KARARNO :2015/80 dolayr tapuya haciz serhi islenmis olmasi sonucu,
KARARTR :2.3.2015 haczin kaldriabilmesi amaciyla 6denmis olan

21.135,70 TL nn 6deme tarihinden itibaren faiz ile
birlikte istirdad: istemiyle acilan davann, IDARI
YARGI YERINDE ¢oziimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR
Davaci ‘H A
Vekili :Av. M.C. D.
Davah : Yenimahalle Belediye Baskanhg
Vekili :AvEN. C.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; 4.7.2012 tarihinde satm almis oldugu Ankara 11,

Yenimahalle Tlgesi, Alacaath Mahallesi, 60677 ada, 2 parselde bulunan 2 nolu bagmsiz béliimii, bir siire sonra satmak
istediginde satis islemleri i¢in bagvurdugu Yenimahalle Tapu Sicil Mudiirligiinde anilan tasmmaz iizerinde 16.7.2012
tarhinde Yenimahalle Belediyesi Mali Hizmetler Miidirligii tarafindan haciz serhi konuldugunun 6grenmesi tizerine
haczin kalkmasi icin Yenimahalle Belediye Baskanligma toplam 21.135,70 TL 6demede bulundugunu; s6z konusu haczin
sebebi arastirildignda ise, tasmmazin bulundugu parsel sebebiyle dava dist miiteahhit firmann imar borcu oldugu ve
miivekkiline ait olmayan borg sebebiyle haczin konulmus oldugunu 6grendigmi; miivekkilinin tasmmaz satmak istedigini
ve bu suretle hacizden haberdar oldugunu, dolayistyla mitvekkilinin 4.7.2012 tarihinde bahse konu tasmmaz satm almak
istediginde bu tagmmaz tizerinde hicbir kistlama ve takyidat bulmmadigmg tapu siciline giiven ilkesi uyarmca
miivekkilinin bu tasmmaz bedelini 6deyerek satm aldigi ancak sonrasinda miivekkiline ait olmayan bir borg veya ceza
sebebiyle miivekkilinin tasmmaz tizerine haciz serhi islenerek haciz baskisi altmda bu bedelin tahsil edildigni; miivekkili
tarafindan 6denen bedelin gegerli bir hukuki sebebe dayanmayan yani yolsuz tescil ile olusmus kayit sebebiyle 6denen bir
bedel oldugunu ileri stirerek, yolsuz tescil sebebiyle tahsil edildigi belirtilen 21.135,70 TL nin 6deme tarthinden itibaren
faizi ile birlikte istirdatma karar verilmesi istemiyle adli yargida dava agnustrr.

Daval Yenimahalle Belediye Baskanhg vekili cevap dilekgesinde; isbu davanm idari dava kapsamnda Idare
Mahkenelerinde goriilmesi gerektigni, s6yle ki, davaci yann bahsetmis oldugu haciz igleminin, idarelerince 6183 sayih
Kanun hiikiimleri uyarinca gergeklestirildigini, davact tarafindan, 3194 sayih kanunun 23.maddesi uyarinca “yol teknik alt
yap1 bedeli” iadesinin isteniimekte oldugunu; bu konunun idare mahkemesinin gérevine girdigini, bu sebeple, adli yargi
nezdinde agilan isbu davada da; Mahkemelerince davanin usulden reddedilerek gorevsizlik karari verilmesini talep
etmistir.

ANKARA 13.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 29.5.2014 giin ve E2014/13 say1 ile, dava taraflar
arasindaki 6zel hukuk iliskismden kaynaklandigmdan, davalinn gorev itrazmin reddine, davaya bakmak gbrev ve
yetkisinin adli yarginm gorev alanmna girdigine karar vermistir.

Daval idare vekili siiresi icerisinde verdigi dilekge ile olumlu gorev uyusmazhig ¢ikariimast talebinde bulunmustur.

DANISTAY BASSAVCISI: Davaci tarafindan, Yenimahalle Ilcesi, Alacaath Mahallesi, 60677 ada, 2 sayh
parselde bulunan 2 nolu bagmsiz bolimin 4.7.2012 tarihinden satmn alndi@, 16.7.2012 tarihinde Yenimahalle
Belediyesi'nce imar stabilize borcundan dolayi tapuya haciz serhi islendigj, miiteahhidin borcundan dolay1 10.567,85 TL
nm 13.6.2013 tarihinde, ayrica yine 10.567,85 TL nin aym tarihte kinci kez 6dendigi, 6denen 21.135,70 TLnin aym
tarihte 6deme tarihinden itbaren faizi ile birlikte istirdadi istemiyle adli yargida agilan davada, daval idare tarafindan
davanmn goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargmn gorevine girdigi ileri siiriilerek gorev itiraznda bulunulmug ve itirazn reddi
{izerine olumlu gorev uyusmaziig ¢ikarimast isteniimis olup, olayda 3194 sayih fmar Kanunumun 23.madde hikmiine
gore yol teknk alt yapi bedeli istenildigi anlagildigmdan; uyusmazigmn yukarda verilen maddeler geregince idare



mahkemesinin gorev alanma girdigi sonucuna ulagidigy, dolaysiyla davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kamunu'nun 2’nci maddesinin 1°inci fikrasmm (b) bendi geregince idari yarg yerinde goriimesi gerektigi; agiklanan
nedenlerle; 2247 sayili Yasa'nn 10.maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazhig ¢ikarimasma ve dosyanmn Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilimesine karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yarasm 13.maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinn da yazih diisiincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Davaya konu olayda, daval idarenin fmar Kanunu 23.madde ve
Belediye Gelirlerinin tahsilinden kaynaklanan bir anlasmazlik oldugu anlasildig, davann dayanag kanal katiim payma
iliskin hususlarm sézlesme konusu olmadigy, idarenin kanal katilim payma iliskin igleminin dayanagmm 3194 ve 2464 sayih
Belediye Gelirleri Kanunundan kaynaklandig, idarenin kamu giiciinii kullanarak re’sen ve tek tarafh idari bir tasarrufta
bulunarak iglem yaptig, davanm bu hali ile idari yargl gorev alan i¢inde kaldigmm anlagildigy, Uyusmazlik Mahkemesinin
E:1993/39, K:1993/38 sayil 11.10.1993 tarihli kararmda da 6zetle; “Fuzulen 6dendigi ileri siirtilen yol ve kanal katlim
paylarmin iadesi istemine iliskin davann Idari Yarg Yerinde ¢oziimlenmesinin gerektigi” igtihadinda bulunulmus
oldugunun goriildiigi, agklanan nedenlerle, agilan davann idari yargr yerinde goriim ve ¢oziimii gerekmekle Danistay
Bagsaveilignmn basvurusunun kabulii gerektiginin diistiniildiigii yoniinde gorlis vermistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katiimlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantisinda;

LK INCELEME: Bagvuru yazsi ve dava dosyasi dregi iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval idare vekilinin amlan Yasann 10/2 maddesinde 6nggriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itrazmn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi iizerine Danistay
Bagsavcisinca, 10. maddede ongorillen bigcimde olumiu gérev uyusmazhigr ¢ikarildigi anlagihmaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigmdan gorev uyusmazhgmin esasmin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara 11, Yenimahalle flcesi, Alacaath Mahallesi, 60677 ada, 2 sayil parselde bulunan 2 nolu bagmsiz
bolimiin davact tarafindan satn alindig; tarihten sonra imar stabilize borcundan dolay: tapuya haciz serhi islenmis olmasi
sonucu, haczin kaldmilabilmesi amaciyla 6denmis olan 21.135,70 TL nin 6deme tarihinden itbaren faizi ile birlikte
istirdadi istemiyle agilmustir.

3194 sayih imar Kanununun “Gelistirme alanlarinda yapi ruhsatr” baghkh 23.maddesinde, “Iskan hudutlari iginde
olup da, imar planinda beldenin inkisafina ayriinus bulunan sahalarda her ne sekilde olursa olsun, yapi izni verilebilmesi
igin;

a) Bu sahalarm imar plam esaslarma ve yonetmelik hitkiimlerine uygun olarak parselasyon planlarmm belediye
enctimeni veya il idare kurulunca tasdik edilmis bulunmast,

b) Plana ve bulundugu bélgenin sartlarma gore yollarmm, pis ve icme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapismmn
yapins olmasy,

Sarttrr.

Ancak, bunlardan parselasyon planlar tasdik edilmis olmakla beraber yolu, pis ve igme suyu sebekeleri gibi
teknik alt yapis1 heniiz yapimanus olan yerlerde, ilgili idarenin izni halinde ve ilgili idarece hazrlanacak projeye uygun
olarak yaptiranlara veya parselleri hizasma rastlayan ve yonetimelikte belirtildigi sekilde hissesine diisen teknik alt yapt
bedelini % 25 pesin 6deyip geri kalan % 75 i alt yap1 hizmetinin ilgili idaresince tamamlanacag tarihten en geg altt ay
icinde demeyi taahhiit edenlere de yap1 ruhsati verilir. Kanalizasyon tesisinin yapt bitirilip kullanihmaya baslanacag tarihe
kadar yapimamasi halinde, fosseptik veya benzeri gecici bir tesis yaptirimasi yoluna gidili. Bu yapilmadigi takdirde
yapiya kullanma izni verilemez. Ana tesis yapildiginda yapi sahibi veya sahipleri lagim ayaklarmi bu tesise baglamaya
mecburdurlar. . .” dizenlenmesine yer verilmis;

2464 sayill Belediye Gelirleri Kanununun “Yol harcamalarma katilma payr” baghkh 86. maddesinde,
“Belediyelerce veya belediyelere bagh miiesseselerce asagidaki sekillerde inga, tamir ve genisletiimeye tabi tutulan
yollarmn iki tarafinda bulunan veya baska bir yola ¢ikisi olmamasi dolayssiyla bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin
sahiplerinden meclis karar ile Yol Harcamalarma Katitima Pay1 alnabilir.

a) Yeni yol agilmast,
b) Meveut yollarm yiizde 40 nispetinde veya daha fazla genisletiimesi;
¢) Kaldrmsiz ve bakmsiz bulunan yollarm, kaldirmm veya parke kaldirim haline getirilmesi veya asfalt yapiimasi,



kaldmrmm veya sose halindeki yollarin da parke, beton veya asfalta ¢evrilmesi;

d) Meveut kaldirmm veya parkelerin sokiiliip yeniden diizenlenmesi,

Yollarm kaldirmmlar da dahil olmak tizere (15) metreden fazla genisliklerine diigen giderler, belediyelere ait olup
harg payma konu tegkil etmez.

Iki ve daha fazla yol kenarmda bulunan gayrimenkuller icin asil cepheyi teskil eden yoldan diisen pay tam, diger
yollara ait pay ise yarim olarak hesaplanir.” hikmiine yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, davaci tarafindan, Yenimahalle Tigesi, Alacaath Mahallesi 60677 ada, 2 parselde
bulunan 2 nolu bagumsiz bolimiin 4.7.2012 tarthinde satm alindig, 16.7.2012 tarihinde Yenimahalle Belediyesi’'nce imar
stabilize borcundan dolay: tapuya haciz serhi islendigj, miiteahhidin borcundan dolayr 10.567,85 TLnn 13.6.2013
tarthinde, ayrica yine 10.567,85 TL'nin aym tarihte kinci kez 6dendigi, 6denen 21.135,70 TL‘nn 6deme tarthinden
itibaren faiz ile birlikte istirdadi istemiyle dava agildigi anlagiinustir.

Olayda, her ne kadar davaci tapu sicilinin herkese agik oldugunu ve sicilin agikligy ilkesinin sicile giivenin kaynagmi
olusturdugunu; tapu siciline giiven ilkesi uyarmea tasmmazin bedelini 6deyerek satn aldigin ve sonrasmda haciz serhinin
islendigini ileri siirerek 6denen bedelin davahdan tahsilini talep etmekte ise de, 6183 sayih Kanun hikiimleri uyarmca
haciz islemi gerceklestirildigi ve 3194 sayih Kanunun 23.maddesi uyarinca istenilen yol teknik alt yap1 bedelinin davaci
tarafindan idareye 6dendigi ve davaci tarafindan ihtirazi kayitla 6denen bu bedelin yine davaci tarafindan geri istenildigi
diistiniildtigiinde, uyusmazigin temelde yol teknik alt yap1 bedelinden kaynaklandig goriilmektedir.

Bu durumda, uyusmazhgn yol teknik alt yap1 bedelinin tahsilinden dogdugu, bu istemin ise, 3194 sayih Yasa
uyarmca kamu giici kullanilarak tek yanh irade ile yapilan idari islemden kaynaklandign gbzetildiginde; uyusmazhign
¢oziimiinde idari yarg yerinin goérevl bulundugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisinca yapilan bagvurunun kabulii ile davah idare vekilinin gorev itiraznn
reddine iliskin Ankara 13.Aslye Hukuk Mahkemesi kararmmn kaldirimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsaveisi’nmn
BASVURUSUNUN KABULU davah idare vekiliin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 13,
Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.5.2014 giin ve E:2014/13 sayih KARARININ KALDIRILMASINA, 2.3.2015
giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0zZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT




