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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Ankara Ili, Kizlcahamam Tlgesi, SoguksuMilli
HUKUK BOLUMU Parki dismda kalan 64.000n2 ormanlik saha ve tizerinde
ESASNO  :2014/1072 yer alan tamamlanmamig binann Turizm ve Oteleilik
KARARNO :2015/81 Yiiksekokulu olarak kullamitmas1 amaciyla idarece yapilan
KARAR TR :02.03.2015 harcamalarm da 6denmesi kaydiyla 6831 saylh Orman

Kamunuw'nun 17. maddesi kapsaminda davact Vakif
Universitesine Bakanlk Olur’u ileverilen iznin; arazinin
tahsis amaci ve sartlaridisnda kullamildigmnn tespit
edilmesi nedeniyle iptal edilmesi tizerine; Bakanlk Olur™u
v e yonetmelk  hikktimleri  dogrultusunda 2008-2009-
2010-20111-2012-2013  yillarma ait arazi izin
bedellerinin 06.12.2013 tarihi itibariyle geckime faizi ile
birlikte 6denmesi talebine iliskin davah idarenin isleminin
iptali istemiyle acilan davanm, IDARI YARGI YERINDE

¢oziimlenimesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : Bagkent Universitesi Rektorhiigii
Vekili :Av. S.O.
Davah : Orman Genel Miidiirligii
Vekili :Av.U.0.

O L AY: Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; Ankara ili, Kizlcaharmam flcesi, Soguksu Milli Parki dismda
daval idare tarafindan yapmma baglanan natamam binann i¢inde bulundugu 14.000 n? alani, bina icin yapilan
harcamalarm 6denmesi kaydiyla, binann tadilat1 yapilarak Turizm ve Oteleilik Okulu olarak kullaniimast icin davah idare
tarafindan Milli Egitim Bakanhgr'na 26.03.1996 tarih ve 153 sayih olurla 49 yil stireli kesin iz verildigini; Milli Egitim
Bakanlig ile Baskent Universitesi arasmda tanzim edilen 16.04.1996 tarihli taabhiit senedi ile, davah idare tarafindan
Milli Egitim Bakanlgi’na tahsis olunan 14.000n? alann Baskent Universitesi'ne tahsis olundugunu; 07.08.1997 tarih ve
499 sayih olur ile de 14.000n? lik alana bitisik 50.000 n? lik alanm agag¢ kesilmemesi kaydiyla sportif tesisler ve kosu
yolu yapilmast igin izin verildigini; Baskent Universitesi Turizm ve Oteleilik Yiksek Okulu tesisleri olarak tahsis edilen
toplam 64.000 n? lik alan icinde, mevcut tesislere ek olarak bedelleri Baskent Universitesi tarafindan 6denmek tizere
650 n? lik alanda 1.900 n¥ kapah alana sahip fizk tedavi ve kiir merkez yapimasi igin 12.05.1999 tarih ve 205 sayih
olurla 26.03.1996 tarihinden itibaren 49 yil stireli bedelli ek tesis yapim izni verildigini; natamam bina olarak belirtilen ve
davaci tarafa teslim edildigj tarihte harabe durumunda olan bina i¢in 58.000.000.000 TL 6deme yapildigng; bu 6demeyi
takiben ek tesis yapimasi konusunda davah idare tarafindan verilen izinle birlkte binanm yeniden, biiyik maddi
kaynaklar harcanarak, Turizm ve Otelcilik Yiiksek Okulu olarak inga edildigni; binann tamamlanmasm miiteakip, davah
idarenin 24.12.1996 tarihli olurlar ile uygulama otelinin isletmesinin Bagkent Universitesi'ne ait bagh ortaklk seklindeki
Patalya Turizm Otelcilik Ticaret A.S.’ne birakildigini, bu tarihten itbaren giiniimiize kadar, Turizm ve Otelcilik Yiksek
Okulu 6grencilerinin egitim ve 6gretim gordiigii bir uygulama oteli olarak isletildigini; Orman ve Su Isleri Bakanlig: Orman
Genel Miidiirligii'niin 06.12.2013 tarih ve 547940 sayih yazsi ile, Ankara 11, Kizlcahamam Iigesi, Soguksu Milli Parki
dismda daval idare tarafindan tahsis edilen arazlere iliskin olarak “ tesisin gelir getirici faaliyette bulunmasi ve izin
maksadi dismda kullanitmast” iddiast ile 2008- 2009-2010- 2011-2012 ve 2013 yillarma ait arazi izin bedellerinin ve bu
bedellerin 06.12.2013 tarihi ttibariyle geckme faizi ile birlkte 6denmesinin istenildigini; ancak dava konusu islemin
hukuka aykmr oldugunu; daval idarenin aym gerekce ile 2002 yilinda tahsis izinlerinin iptali ve sonrasmda 2002-2005
yillarma iliskin tahsis bedellerinin istenilmesi {izerine agilan davalarm, gelir getirici bir faaliyet s6z konusu olmadigi
gerekgesiyle tahsis izinlerinin iptali ile tahsis bedeli istenilmesine iliskin kararlarm idari mahkemelerince iptal edilerek ve
kararlarm Danistay tarafindan onanarak kesinlestigini; bu sekilde yeniden idari islemin s6z konusu edilmesinin mahkeme
kararlarmm etkisizlestirilmesi anlamma geldigni; dava konusu islemin dayandigy “tahsis amaci dismda tesisin otel olarak



kullanihmast ve gelir getirici faaliyette bulunmasi” iddiasmmn da gergegi yansitmadig gibi dava konusu iglemin amacmmn
kamu yararm yansttmadi@ns; islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi ve telafisi imkansiz zararlar doguracag dikkate alnarak
bir an 6nce savunma siireleri kisaltlarak yiiriitiilmesinin durdurulmasma, dava konusu Orman ve Su Isleri Bakanh
Orman Genel Midirligiiniin 06.12.2013 tarih ve 547940 sayih islemin iptaline karar veriimesi istemiyle 16.12.2013
tarthinde idari yargida dava agmstrr.

Davah vekili; 16.01.2014 havale tarihli cevap dilekgesinde 6zetle; dava konusu idare islemi izin-irtifak hakki
tesisine binaen ve davacmn izinli sahada usulsiiz yapilagmasy, tahsis bedeline iliskin tesis degerini gergege aykir beyans
iznin egitim amagh verilmesine karsilk, s6z konusu tesislerde gelir getirici faaliyetlerde bulunulmasi dolayisiyla ve aradaki
sozlesme iliskisi sebebiyle olusan idare alacaklarmm tahsil edilmesine yonelk olup soz konusu islemin, Idare
Mahkemesinin gérev alani ile ilgili olmadig1 uyusmazlign ¢6ziim yerinin adliye mahkemeleri oldugunu belirtilerek gérev
itiraznda bulunmustur.

Ankara 11. Idare Mahkemesi 31.01.2014 giin ve E:2013/1853 sayih karar: ile bakilan dava ile Ankara 2. Idare
Mahkemesi’'nin E2013/1672 esasma kayden agilan davalar arasmda baglanti bulundugu gerekgesiyle, 2577 sayih
Kanumun 38. ve 40. maddeleri uyarmca baglanti hakkinda karar verilmek {izere dosyanm Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermesi iizerine; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 19.03.2014 giin ve E2014/1658
K:2014/6304 sayih karari ile, Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin 2013/1853 esas sayisma kayith dava ile Ankara 2.
Idare Mahkemesi'nin 2013/1672 esas sayisma kayith dava arasmda 2577 sayih Yasann 38. maddesinin 1. fikrasmda
ongoriilen anlamda baglantinn varhgma, davalara bakmak iizere Ankara 2. idare Mahkemesi'nin yetkili kinmasma
karar vermistir.

ANKARA 11. IDARE MAHKEMESI: 10.04.2014 giin ve E2013/1853 K:2014/404 sayih karar1 ile, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulw'nun 19.03.2014 giin ve E2014/1658, K:2014/6304 sayih karariyla davann Ankara
2. Idare Mahkemesi'nin E:2013/1672 sayih dava dosyast ile baglantil olduguna karar verilip davaya bakmakla Ankara
2. idare Mahkemesi yetkili kiindigmndan, dosyanmn esas kaydm kapatarak, dosyann Ankara 2. idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; eldeki dosya ile baglantih olduguna karar verilen dosyann da Ankara 2.
Idare Mahkemesi’nin E2014/688 sayih dosya ile baglantih oldugu ve yarglamann Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin
E:2014/688 sayih dava dosyasi tizerinden yiiriitiildiigii anlasimustir.

ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI : 25.04.2014 giin ve E:2014/688 sayih kararmda “...2577 sayih Yasann
2. maddesinde; "Idari dava tiirleri, idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykm olduklarmdan dolay: acilan iptal davalary; idari islem ve eylemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalar; kamu hizmetlerinden birinin yiirtitiihnesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden
dolay1 agilan davalar olarak sayilnus; idari yargmm idari eylem ve islemlerin hukuka uygunluunun denetimini yapmakla
gorevli oldugu kurala baglanmustir.

Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan
dolay1 iptalleri icin menfaatleri thlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarmm; idari dava tiirlerinden biri oldugu idare
hukukunun bilinen ikelerindendir.

Idare, idare hukuku alannda kanu giiciine dayah olarak re-sen ve tek yanh irade agiklanmasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal dizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulunmaktadir.

Olayda, Ankara Ili, Kizlcahamam flgesi, Soguksu Milli Parki disimda kalan 64.000 m2 ormankk saha ve
tizerinde yer alan natamam binann Turizm ve Otelcilik Yiksekokulu olarak kullaniimasi amaciyla idarece yapilan
harcamalarinda 6denmesi kaydiyla 6831 sayih Orman Kanunu'nun 17. maddesi kapsaminda verilen iznin Bakanhk
Olur'u ile iptali iizerine, Bakanlk Olur'u ve Yénetmelik hitkiimleri dogrultusunda 2008-2009-2010-2011-2012-2013
yillarma iligkin arazi izin bedelleri ve bu bedellerin 6.12.2013 tarihi itibariyle gecikmme faiz ile 6denmesi talebine iligkin
davah idarenin 06.12.2013 tarih ve 547940 sayih iglemin idari islem niteligi tasidig agik olup, davanmn gériim ve ¢oziim
yerinin idari yargi mercileri oldugu. . .” gerekgesiyle gorev itirazinn reddine karar vermistir.

Davalh Orman Genel Miidirfiigi vekilinin, idari yargi yararma olumiu gorev uyusmazligi ¢ikartimasi yolunda
stiresi iginde verdigi dilekgesi tizerine; dava dosyasmm onayh bir Ornegi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina
gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI: “.. Davaci Baskent Universitesi Rektorliigiine,
Kumzlcahamam ilgesinde Soguksu milli parki ormanlik alanda bulunan i¢inde natamam binanmn da bulundugu 14.000 n?
alan igindeki bina bedeli 6denmek sart1 fle 6831 sayth Orman Kanunu'mun 17. Maddesine gore, Universite biinyesinde
Turizm ve Otelcilik Meslek Yiksek Okulu olarak kullanim sartr ile, Milli Egitim Bakanhgrnn 26/03/1996 tarih ve 153
sayil oluru ile 49 yilligma tahsis edilmis, sonradan, 07/08/1997 tarih ve 499 sayih ek izin ile 50.000 n? lik alan daha



tahsis edilmisti. Ancak, tahsis amacma uygun kullammadigmn ve tesisin otel olarak kullanildigmm, 600 n? lik alanda
1900 n? lik kapah alan yapimasi izninin ise izne ayki olarak 4263 n? ingaat yapilarak agildigmm anlasiimasi, tahsisi
sartlarma uygun bedellerin eksik ddendiginin tespiti ile, Baskent Universitesine yapilan tahsis, 21/10/2013 tarih ve 158
sayill Orman ve Su Isleri Bakanhg oluru ile iptal edilmistir.

Davaci Universiteye 6831 sayih Orman Kanunu'nun 17. Maddesi kapsaminda, yapilana tahsis ve arazi kullanm
izmi sonucunda taraflar arasmda, 16/04/1996 tarihli, 650 n? alanmm tahsisi ve ek fizik tedavi ve kiir merkez ingasi igin,
Ankara Dokuzincu Noterligin 20489 yevmiye numarasinda kayith olan "Turizm Kesin Izin Taahhiit Senedi" bashg
altmda 18 maddeden olusan bir s6Zlesme yapildig1 anlagihmaktadir. Sézlesmenin bedel tespitini, taraflarm kargiikh hak ve
yikimliiliklerini belirledigi, anlagmaziik halinde ise yerelde genel mahkemeleri ve icra dairelerini yetkili kildig
anlagiimaktadir.

Davanmn konusu, Orman Genel Midirligiinin 06/12/2013 giin ve 547940 sayih yazsi ile, yukarida sayilan
nedenlerle araz tahsis igleminin iptali sonucunda, 2008- 2013 willart arasmda 6denmedigi iddia olunan arazi tahsis
bedellerinin gecikme faizi ile birlikte ddenmesi talebinin iptali, diger bir ifade ile borglu olunmadignn tespiti oldugu
anlagiimaktadir.

Dava, konusu orman arazisinin, haksiz isgal ya da izinsiz faaliyette bulunulmasi sonucu ortaya ¢ikan kullanimdan
kaynaklanan ecrimisil talebinden kaynaklanmamakta, aksine, 6831 sayil Yasanin 17. maddesi kapsaminda verilen izin
ve tahsis kapsaminda taraflar arasinda yapilan sozlesme hiikiimlerine uyulmadig) iddiasmdan kaynaklanmakta olup, bu
asamada ortaya ¢ikan uyusmaziklarmda 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
distiniihmektedir...” seklindeki gerekge ile 2247 sayih Kamn'un 10. ve 13 maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazhigl ¢cikariimasma karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nin 13. maddesine gore Danistay Bassaveisi'ndan yazh diisiince istenilmigtir

DANISTAY BASSAVCISI: ... 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a) bendinde,
idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, (b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan muihtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalar, (c) bendinde ise, tahkim yolu ngoriilen imtiyaz sartlasma
ve sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitimesi i¢in yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar idari dava tiirleri arasinda sayihmistir.

Idari iglemler hakkmnda yetki,sekil,sebep,konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarmm idari dava tiirlerinden biri oldugu idare hukukun
bilinen ilkelerindendir.

Kamu kurum ve kuruluslarmm kendilerime ilgili mevzuatla verilen gorevi yaparken, kanu kudretini kullanmak
suretiyle tek yanh olarak tesis ettikleri icrai iglemler veya eylemlerden dogan uyusmazliklarm idari yargi merciince
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinin uyusmazlik konusu olayla birlikte degerlendiriimesinden, her ne kadar kiralama
islemi 6831 sayih yasa'nn 17. maddesi hitkkmii uyarinca yapilms ise de; dava konusu islemin idarenin kamu giictinii
kullanarak tek yanh olarak tesis ettigi islem olup, anilan isleme karsi agilan davada da idari yargs yerinin gorevli oldugu
aciktrr...” gerekcesiyle 2247 sayilh Kanuun 13. maddesi uyarmea yapilan bagvurunun kabuline hukuki olanak
bulunmadig seklinde diisiince bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katiimlarryla yapilan 02.03.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Basvuru yazs1 ve dava dosyast 6megi iizerinde 2247 sayih Yasa'nmn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davali Orman Genel Miidiirliigii vekilinin anilan Yasann 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme
uygun olarak yaptigi gorev itirazmin reddedilmesi ve dahi 12/1 maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi
tizerine Yargtay Cumhuriyet Bassaveiliginca 10. maddede ongorillen bicimde olumlu gbrev uyusmazhign ¢ikarildig:
anlasiimaktadmr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadi@indan gérev uyusmaziginin esasin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢ozimiinde idari yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun adli yargmm, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara [li, Kizlcahamam Tlcesi, Soguksu Milli Parki dismda kalan 64.000m2 ormanlk saha ve {izerinde
yer alan tamamlanmamis binanm Turizm ve Otelcilik Yiksekokulu olarak kullamimasi amaciyla idarece yapilan



harcamalarm da 6denmesi kaydiyla 6831 sayih Orman Kanunu'mun 17. maddesi kapsaminda davaci Bagkent
Universitesi Rektorliigi'ne 26.03.1996 tarih ve 153 sayh Bakanhk Ohr’u ile verilen iznin; arazinin tahsis amac1 ve
sartlart digmda kullanildigmmn tespit edilmesi nedeniyle iptal edilmesi {izerine; Bakanlk Olur*u ve yonetmelik hikiimleri
dogruttusunda 2008-2009-2010-20111-2012-2013 willarma ait arazi izin bedellerinin 06.12.2013 tarihi itibariyle

gecikime faizi ile birlikte denmesi talebine iliskin davah idarenin 06.12.2013 tarih ve 547940 sayih islemin iptali istemiyle

acihmstir.

Anayasa’nin “Ormanlarm korunmasi ve gelistiriimest” baghkh 169. maddesinde “Devlet, ormanlarm korunmasi ve
sahalarmm geniletiimesi icin gerekli kanunlar koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarm yerinde yeni orman yetistirilir, bu
yerlerde bagka ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarm gozetimi Deviete aittir.

Devlet ormanlarmm miikkiyeti devrolnamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devietge yonetilir ve isletili. Bu
ormanlar zamanagm ile miilkk edinilemez ve kamu yarart diginda irtifak hakkma konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarm tahrip edilmesine yol agan
siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglart igin genel ve 6zel af ¢ikarlamaz. Ormanlari yakmak, ormam yok
etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alnamaz

Orman olarak muhafazasmda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarm alanlarma
donistiiriimesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelk, zeytinlk gbi cesitli tarm alanlarmda veya hayvancilikta
kullamlmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarmmn toplu olarak bulundugu yerler disinda,
orman smrlarmda daraltma yapilamaz” denilerek ormanlar hakkinda ayrmtih dizenlemelere yer verimisti,. Madde
metninden de agikca anlagildiyn iizere; devlet ormanlart kamna gore devletge isletilecek ve milkiyetleri
devredilemeyecektir.

31.08.1956 sayih 6831 sayilh Orman Kanunu'nun “Ormanlarm Muhafazasi’na iliskin boliimde yer alan 17.
maddesinde; “orman igerisinde yer alacak bina ve tesislere hangi hallerde izin verilecegine” iliskin diizenlemelere yer
verilmistir.

31.08.1956 tarih ve 6831 sayih Kanun'un ik hali; “Ormanlarda umumi sthhat ve emniyet ve menfaat icabi veya
estetik ve turistkk bakimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati isleyeceklerin ve kullanacaklarmn
yapacaklari bina ve her nevi tesisat i¢in Ziraat Vekaletinden izin alnir.”’seklinde diizenlenmistir.

23.09.1983 tarih 2896 sayili Kanun ile 6831 sayih Kanun’un 17/3. fikrast yiiriirlikten kaldwilarak 4. fikra da
eklenmek suretiyle yeni bir dizenlemeye gidilerek ““Turizm bolge, alan ve merkezleri disinda kalan Deviet ormanlarnda;
kamu yararma olan her tirrlii bina ve tesisler ile orman tiriinlerni isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisler icin gergek ve
tizelkisilere Maliye Bakanhgmm goriisii almarak Tarm ve Orman Bakanlignca, mtifa icin kullanmm bedeli karsthgmda izm
verilebilir. Bu izin tizerine tesis edilecek intifa hakk siiresi kirkdokuz yil gecemez Bu siire sonunda biitiin bina ve tesisler
bedelsiz ve eksiksiz olarak Hazineye devredilir. Ancak, isletmelerin basarih oldugu, konusuyla ilgili bakanhkca belgelenen
hak sahiplerinin intifa hakki Tarm ve Orman Bakanliginca; yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri iizerinden belirlenecek yillik
bedelle doksandokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda Hazineye devir islemi bu uzatma sonunda yapili. Bu suretle
yapilmasmna izin verilen bina ve tesislerin amag dis1 kullanimasi yasaktir.

Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin, hitkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda veya
hususi ormanlarda yapihmak istenmesi halinde, Maliye Bakanhgmm goriisti almmaksizn Tarmm ve Orman Bakanhgmea izin
verilebilir. Bu takdirde, kullanim bedeli, siiresi, yapilan bina ve tesislerin devri gibi hususlar genel hiikiimlere uygun olarak
taraflarca tespit olunur.” denilimis,

22.05.1987 tarih ve 3373 sayth Kamun ile 17. Maddenin 3. fikrasi yeniden diizenlenen “Turizm alan ve
merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararma olan her tiirlii bina ve tesisler icin gercek ve tiizelkisilere,
Tarm Orman ve K§yisleri Bakanh@inca bedeli karsilig izin verilebilir. Bu izin siiresi kirkdokuz yili gegemez. Devletge
yapilan tesisler diginda kalan her tiirlii bina ve tesisler izin siiresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel
Miidiirliigiiniin tasarrufina geger. Ancak isletmenin maksadmna uygun faaliyet gosterdigi Orman Genel Midiirliigiince
belgelenen hak sahiplerinin kullanma haklart yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri {izerinden belirflenecek yilik bedelle
doksandokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda devir iglemleri bu uzatma sonunda yapilr. Turizm amagh tesisler i¢cin
hak sahipleri adma tapuda irtifak hakki tesis edilir. Izin ve irtifik haklari ama¢ dist kullandamaz.” madde metni
17.12.2002 tarih ve E2000/75 K:2002/200 sayih Anayasa Mahkemesi'nin karart ile iptal edilmistir.

Kanun koyucu s6z konusu 6831 sayilt Orman Kanunu’nun 17. maddesinin 3.ve devam eden fikralarmda daha
sonra da bir takim degisik ve diizenlemeler yapmustir.

6831 sayllh Orman Kanunu'nun halen yiiriirlikte olan 17. maddesinin 3. ve ek fikrasmda;(Degisik fikra:
22/5/1987 - 3373/7 md.; Iptal: Ana. Mah.nin 17/12/2002 tarihli ve E.:22000/75, K.22002/200 sayih Karar1 ile; Yeniden
dizenleme: 17/6/2004-5192/1 md.) (Degisik birinci ctimle: 25/6/2010-6001/33 md.) Savunma, ulagim, enerji,



haberlesime, su, atik su, petrol, dogalgaz, altyaps, kati atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak

hayvanlar1 bakimevi ve mezarliklarm; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve

binanmn Devlet ormanlari {izerinde bulinmasi veya yapiimasmda kamu yarari ve zaruret olmasi halinde, gergek ve tiizel
kigilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanhigmca izin verilebili. Devietge yapilan ve/veya isletilenlerden bedel
almmaz. Bu izin siiresi kirkdokuz yil gecemez. Bu alanlarda Devletge yapilanlarm dismdaki her tiirlii bina ve tesisler iznin
sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirliigiinin tasarrufima geger. S6z konusu tesisler
Orman Genel Midirligii veya Cevre ve Orman Bakanhg ihtiyacnda kullanilabilir veya kiraya veriimek suretiyle
degerlendirilebilir. Izin amag ve sartlarma uygun olarak faaliyet gosteren hak sahiplerinin izin siireleri; yer, bina ve

tesislerin rayi¢ degeri iizerinden belirlenecek yillik bedelle doksandokuz yila kadar uzatilabilir. Bu durumda devir iglemleri

uzatma siiresi sonunda yapilr. Verilen izinler amag disinda kullanilamaz.

(Ek fikra: 23/9/1983 - 2896/10 md.; Iptal: Ana. Mah.nin 17/12/2002 tarihli ve E.:22000/75, K.:22002/200 sayih
Karari ile; Yeniden diizenleme: 17/6/2004-5192/1 md.) Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin hitkkmi sahsiyeti
haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda veya hususi ormanlarda yapiimak istenmesi halinde de Cevre ve Orman
Bakanhgmnca izin verilebili. Bu takdirde kullanim bedeli, siiresi, yapilan bina ve tesislerin devri gibi hususlar genel
hitkiimlere uygun olarak taraflarca tespit edilir.”” deniimektedir.

6183 sayih Orman Kanunu'nun 17. Maddesine dayanilarak c¢ikarilan ve s6z konusu islemin yapildi tarihte
yirirlikte olan 05.04.1995 tarih ve 22249 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkmda
Yonetneligin 47. maddesinin 1. fikrasmda; “Izn; siirenin dolmasy, izin sahibinin vazgegmesi, bu Yonetmelk ve
taahhiitname hiikiimlerine aykr1 davranimasi, Turizm Bakanhgnca verilen Turizm Yatrim Belgesi veya Turizm Isletme
Belgesinin almamamasi, bu belgelerden iptal edilmis olanlarm alti ay i¢inde yenilenmemis olmasy, taahhiitnamesinde
belirtilen stireler iginde bu Yonetmeligin 46 nc1 maddesi hikiimlerine ayki devir iglemi yapiimasi hallerinde, Bakanlk
onayl ile re'sen iptal edilerek sona erer . Varsa irtifak hakki da kaldmilr. Taahhiitnamesindeki hikkiimler geregince iglem
yapilr.” 49. maddesinin 1.fikrasnda; “ Kamu Kurum ve kuruluslarma; kurulus amaglarma uygun ve kanunlarmda
belirtilen gorevleriyle ilgili olarak ormanlarda yapilmasi zaruri tesis veya isleteler icin, bu Y dnetmeligin ilgili hitkiimlerine
gore araz tahsisi yapilabilir” 56. maddede; “ Kamu kurum ve kuruluslarmmn kanunda belirtilen ve kamu yarari amaciyla
kar gayesi giitmeyen gorevleri ile ilgili islemler i¢in devlet ormanlarinda yapacaklart tesislerden bu yonetmeligin 52. ve 53.
maddelerindeki bedeller alnmaz. Bu kuruluslarm kanmu yarar olsa bile gelir saglamaya yonelik olarak yapacaklar veya
yaptiracaklari faaliyetlerden bu yonetmeligin 52. ve 53. maddelerindeki bedeller alinir. 52. Maddenin 3. fikrasmda “ izin
stiresinde yapilan yatirm isletmeye gectigi tarihten baglamak {izere, tahsis olunan araz tizerinde kurulan igletmelere ait
gayri safi yillik gelirm %2si takip eden yiln Eylill ay1 somuna kadar izin sahibinden tahsil edilir., tesisin isletmeye acildig yil
ile takip eden birinci takvim yih i¢in nmuafiyet tanmi. Gayri safi gelire tahsis edilen araz tizerinde kurulan isletmelere ait
tahakkuk eden her tiirlii mal ve hizmet satis bedelleri faizler ile yapilan kiralamalar dahil edilir. Yilhk gayri safi geliri
gosteren beyarmame 01.06.1989 ve 3568 sayih kanuna gore yetkili kiman yeminli mali miisavirlere tasdik ettirilir”
hitkiimleri diizenlenmistir.

Anayasann “Yiiksekogretim Kurumlart” baghkh 130. maddesinin birinci fikrasnda, “Cagdas egitim-6gretim
esaslarma dayanan bir diizen iginde milletin ve {ilkenin ihtiyaglarma uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime
dayah cesitli dizeylerde egitim-6gretim, bilinsel arastrma, yaym ve damsmanlk yapmak, iilkeye ve insanhga hizmet
etmek iizere ¢esithi birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip {iniversiteler Deviet tarafindan
kanunla kurulur.”’; 2. fikrasinda; “Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti ile
vakiflar tarafindan, Devletin gbzetim ve denetimine tabi yiksekogretim kurumlar kurulabilir.”; 10. fikrasinda; ““Vakiflar
tarafindan kurulan yiksekogretim kurumlar, mali ve idari konular dismdaki akademik ¢ahsmalar, 6gretim elemanlarmm
saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiksekogretim kurumlan icin Anayasada belirtilen hiikiimlere
tabidir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Davaci Bagkent Universitesi de anilan mevzuat hiikiimleri gergevesinde 23.08.1993 tarih 515 sayih Kamn
Hikmiinde Kararname ile eklenen ve 13.01.1994 tarih 3961 sayih Yasa ile degistirilerek kabul edilen Ek 33. madde ile
vakif yiksek$gretim kurumlarma iliskin hitkiimlere tabi olmak {izere kamu tiizel kisiligine sahip olarak kurulmustur.

Dosyanm incelenmesinden; Ankara 11, Kizlcahamam Tlgesi, Soguksu Milli Parki dismda davah idare tarafindan
yapimmina baslanan natamam binann i¢inde bulundugu 14.000m2 alan, bina i¢in yapilan harcamalarm 6denmesi kaydiyla,
binann tadilatt yapilarak Turizm ve Otelcilik Yiiksek Okulu olarak kullaniimasi i¢in Onman Bakanhig tarafindan Milli
Egitim Bakanhgr'na 26.03.1996 tarih ve 153 sayih olurla 49 il siireli izin karari verildigi; Orman Bakanli@ tarafindan
14.000 nm2lik alana bitisik 50.000 n2lik alanm kullanm i¢in, sportif tesisler, kosu yolu, yiirliylis yolu yapimasi ve agag¢
kesilmemesi kaydiyla 07.08.1997 tarih ve 499 sayih olurla ek izin verildigi; Milli Egitim Bakanhgi'na tahsis olunan alanm,
turizm ve Otelcilik Yiksek Okulu Uygulama Oteli tesisleri insa edilmek iizere Baskent Universitesi’ne tahsis olunmasma
iliskin Milli Egitim Bakanhg; ile Baskent Universitesi arasmda 16.04.1996 tarihli taahhiit senedi tanzim edildigi ve Orman



Bakanhg oluru ile alan Bagkent Universitesi'ne tahsis olundugu; Bagkent iiniversitesi Turizm ve Otelcilik yiksek Okulu
tesisleri olarak tahsis edilen toplam 64.000 n2lik alan iginde, mevcut tesislere ek olarak bedelleri Baskent Universitesi
tarafindan 6denmek tizere 650n2lk alanda 1.900 n2 kapah alana sahip fizk tedavi ve kir merkezi yapimasi igin
12.05.1999 tarih ve 205 sayih olurla 26.03.1996 tarthinden itibaren 49 yil siireli bedelli ek tesis yapmm izni verildig;
natamam bina icin baskent Universitesi tarafindan 58.000.000.000 TL 6deme yapildig, bu 6demenin ardindan ek tesis
yapimasi konusunda Orman Bakanhigi tarafindan verilen izinle birlikte, bina yeniden, Turizm ve Otelcilik Yiksek Okulu(
Uygulama Oteli Tesisler) olarak insa edildigi; ingaatm tamamlanmast {izerine, Orman Bakanhg'nn 24.12.1996 tarihli
olurlart ile Uygulama Otelinin isletmesi Baskent Universitesine ait bagh ortaklk seklindeki Patalya Turizm Otelcilik
Ticaret A.S. ne birakildi@ ve o tarihten itbaren otel olarak isletildigi, Orman Bakanligr 26.03.1996 tarth ve 153 sayilt
olurlartyla verdigi izni “tesisin gelir getirici faaliyette bulunmast ve izin maksadi dismda kullamimasi” gerekgeleri ile
31.10.2013/158 sayih oluru ile iptal ettigi ve bu nedenle 2008-2009-2010-2011-2012 ve 2013 yillarma ait arazi izin
bedellerinin ve bedellerin 06.12.2013 tarihi itibariyle gecikme faizleriyle 6denmesi istendigi; s6z konusu islemin sebep,
konu ve amag yoniinden hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek, Orman ve su Isleri Bakanhg Orman Genel Miidiirliigii’niin
06.12.2013 tarih ve 547940 sayili 2008-2009-2010-2011-2012 ve 2013 yillarma ait arazi izin bedellerinin 6denmesi
kararmm iptali istemiyle dava agildig anlagiimaktadr.

2577 sayih Idari yarglama Usulii Kanunu’nun  idari dava tiirleri ve idari yargr yetkisinin s baghkh 2.
Maddesinde; *“ (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karar1 ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) Idari iglemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve mmksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarimdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalarr,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,
¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar. ..”” seklindeki diizenleme ile idari dava tiirleri dizenlenmistir.

Olayda, daval idare, 6831 saylh Orman Kanunu'mun 17. maddesi ve bu madde kapsaminda diizenlenen “
Orman Arazlerinin Tahsisi Hakknda Yénetmelik” kapsaminda, Ankara 1li, Kizicahamam flgesi, Soguksu Milli Parki
disnda yer alan ormantk alan ile iginde insaati bitmemis binayr kanmu yarar amaciyla kullamlmak tizere kamu tiizel
kisiligine sahip davaci Bagkent Universitesi'ne vermistir. Burada s6z konusu olan ormantk alan ve icindeki binanmn
kiralanmasi olmayip izin ve taahhiit kapsaminda kamu yarari amaciyla kullanmdr. Davaci Bagkent Universitesi ile davah
Ormmnan idaresi arasmda 6831 sayih Kanun’'un 17. Maddesi kapsammnda verilen izin kapsamnda diizenlenen taahhiit
senedi soz konusudur. Bu senedin 6zel hukuk anlaminda s6zlesme kapsaminda kabulii miimkiin degildir. Davah idare
6831 sayih Kanun gercevesinde ormanlarn kullanimmna verdigi iznin denetim gérevi kapsaminda tespit ettigi ihlal nedeni
ile davaciya verdigi izni iptal ederek yine Bakanlk oluru ve yonetmelik hikiimleri dogrultusunda 2008-2009-2010-
2011-2012 ve 2013 yillarma iliskin arazi izin bedelleri ve gecikime faizi talep etmisti. Davali idarenin tiim bu islem ve
diizenlemeleri kanunlar ve ilgili mevzuatin kendisine verdigi yetkiye dayal olarak kamu giicti kullanmak sureti ile ve tek
tarafh irade beyani ile gergeklestirdigi kuskusuzdur.

Bu duruma gore, idare tarafindan tesis edilen islemin, anilan yasal diizenlemelere uygunlugunun denetlenmesi
gerektiginden, davanin goriim ve ¢oziimiinde 2577 sayih Yasa’nin 2. maddesi geregince idari yargl yerleri gorevii oldugu
sonucuna ulagimstir.

Agiklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bassaveisi’nin basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC  :Davanm ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN REDDINE, 02.03.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK k:
verildi.
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