T.C. OZET: Davac sirkete kasko sigortasi ile sigortah

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bulunan aragta; davah Belediye Bagkanhgmm bakmm ve
HUKUK BOLUMU gbzetim sorumiulugunda olan mazgal kapagmn yerinden
ESASNO  :2015/548 ¢ikmasi nedeni ile meydana geldigi iddia edilen zararm,
KARARNO :2015/554 olayda kusuru bulunan davalidan riicuen tazmini istem ile
KARARTR :6.7.2015 acilan davanm; 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarthinde

yiiriirfiige giren 110. Maddesi geregince ADLI YARGI
YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :G. Sigorta A.S.
Vekili :Av. AO.AS.
Davah : Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii

Vekilleri :Av. O.CK. & Av. SEY.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; 25.02.2014 tarihinde, davaci sirkete sigortah olan 06
PM 781 plakah aragta; Adnan Menderes Bulvar Atakum Cevik Sube Miidiirliigi'nden i1 Ozel Idaresi istikametine seyir
halinde iken yolun ortasmda bulunan mazgal kapagmin ¢ikmasi ve aracn altma carpmasi neticesinde maddi hasar
meydana geldigini; kazanin davalinn sorumiulugunda bulunan yolda yer alan mazgal kapaklarmn hatah yapimasmdan
kaynaklandigmi ve bu nedenle meydana gelen kaza sonucu aragta olusan ve sigorta sirketi tarafindan sigortalya 6denen
zarar bedelinin davah tarafindan rucuen karsilanmasi gerektigini belirterek; 6401,00 TL hasar bedelinin 6deme
tarthinden itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan rucuen tahsili ile davaciya verilimesi istemi ile 13.08.2014
tarthinde idari yargi yerinde dava agmustrr.

Daval vekili siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde 6zetle; davada 2918 sayih Kanun'un 110. Maddesi
geregince adli yargi mahkemelerinin gorevli oldugunu, bu nedenle davanin gorev nedeni ile reddine karar verilmesi
gerektigmi, esasa yonelik olarak ise dava konusu olayda davali idareye izafe edilebilecek hicbir kusurun bulinmadigmm bu
nedenle davanm reddinin gerektigini belirtmistir.

Samsun 2.Idare Mahkemesi: 30.09.2014 giin ve 2014/1074 Esas 2014/1350 Karar sayih karari ile aynen; “Bu
durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yirtirliige giren 110. maddesinin agik hikkmii ile bu hikiimle ilgili
olarak Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda idare mahkemesinin davaya bakmakla gorevli bulunmadig yolundaki
kararlan gozetildiginde; bahsi gecen kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin
saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri kapsadigi ve kanunun, trafikle ilgili kurallary,
sartlar, hak ve yikimililikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev ve yetki
sorumluluklart ile ¢ahisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan davanin da adh
yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstrr.” seklindeki gerekgesi ile 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 15 inci maddesinin 1/a bendi hitkkmii uyarmca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, karara davaci
vekili tarafindan itiraz edilmistir.

Samsun Bolge Idare Mahkemesi: 29.12.2014 giin ve 2014/2011 Esas, 2014/2061 Karar sayih kararmda aynen
“Dosyann incelenmesinden, davaci sirket tarafindan sigortalanmis 06 PM 781 plakal aracin Samsun Merkez Adnan
Menderes Bulvari iizerinde seyir halinde iken yolda bulunan mazgal kapagnmn ¢ikarak aracin altma ¢arpmasi sonucu
meydana gelen tek tarafh maddi hasarh trafik kazasmda; davac sirketin sigortaliya 6demek zorunda kaldig 6.401,00
TL'nin 6deme tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada,
Samsun 2. idare Mahkemesi Hakimligi'nin 30/09/2014 giin ve E2014/1074, K:2014/1350 sayih karartyla davann 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hifkmii uyarinca, adli yargida dava agnakta serbest olmak iizere
gorev yoniinden reddine karar verildigi, anilan karara 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 45. Maddesi
uyarmca davact tarafindan itiraz edildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davaci sirket tarafindan 06 PM 781 plakali aracin Samsun Merkez Adnan Menderes Bulvari tizerinde
seyir halinde iken yolda bulunan mazgal kapagnn ¢ikarak aracm altma ¢arpmasi sonucu tek tarafli maddi hasarh trafik
kazast meydana geldigj, olay yerinde tutulan maddi hasarh trafik kazasi tespit tutanaginda bu kazanin olusumunda yol
yapim ve ¢alismasindan sorumlu ilgili kurulusun kusurlu oldugy, siiriiciiniin kusurlu olmadigmin belirlendigi, dolaysiyla
trafik kazasmin, yolun bakim ve onarmmdan sorumlu daval idarenin hizmet kusuru nedeniyle mazgal kapagmnin ¢ikarak
aracm altma ¢arpmasi sonucu olustugu agiktrr.

Bu durumda, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumiulugundan degil, 6001 sayih Yasada karayollarmmn
emniyetle kullanimalarmi saglayacak sekilde stirekli bakim altmda bulundurmak, bakmum yaptrmak, onarmak, onarmmn
yaptrtmak, isletmek, islettimek, temizligini yapmak, 'yaptrmak seklinde ongoriilen gorevierin tam ve eksiksiz yerine
getirilmedigi, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu



iddiasmdan kaynaklanmakta olup, buna gore davanmn goriim ve ¢ozimii idare mahkenmelerine ait olmakla; Samsun 2.
idare Mahkemesince verilen davann gorev yoniinden reddi yolundaki kararmda hukuki isabet goriimemistir.”
seklindeki gerekgesi ile kararm bozulmasma hitkmetmistir.

Bu srada Bolge Idare Mahkemesinin karar tizerine daval vekili tarafindan Mahkemeye sunulan 20.02.2015
tarthli dilekge ile , dosyanm olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarimast istemi ile Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligrina
gonderilmesi talep edilmigtir.

Samsun 2.idare Mahkemesj 12.03.2015 giin ve 2015/428 Esas sayih kararmda aynen; ‘2577 sayih Idari
Yarglama Usuliit Kanunu'nun 45. maddesinde, bolge idare mahkemelerinin, ilk derece mahkemelerince ik inceleme
tizerine verilen Kararlara karst yapilan itirazi hakh buldugu taktirde karari bozmakla birlikte dosyayr geri gonderecegi ve
bolge idare mahkemesinin bu kararlarmm kesin oldugu kurala baglanms olup. Mahkememizce verilen 30/09/2014 tarih
ve E2014/1074, K:22014/2061 sayih "Gorev Ret" kararmmn Samsun Bolge Idare Mahkemesinin 29/12/2014 tarih ve
E2014/2011, K:2014/2061 sayih karar ile bozulmasi nedeniyle, bu karara karst Mahkememizin hukuken israr hakki
bulinmadign  dikkate alndignda, su asamada Mahkememizce bu davayr inceleyip karara baglamakta gorevh
bulundugumuzu kabul etmek zorunlulugu bulunmaktadir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 45. maddesi uyarmca gormek zorunda oldugumuz is bu davada,
daval idare vekillerince verilen ve 20/02/2015 tarihinde dosyaya giren dilekge ile gorev uyusmazi@ ¢ikarimak iizere
dosyann Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiigma gonderilmesi talepleri ve usul ekonomisi de dikkate alnarak, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 12. maddesindeki siireg isletimeden dosyanm
dogrudan Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligma gonderilmesi gerektigi sonucuna ulagihmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davah idare vekillerince verilen dilekcedeki gorev uyusmazhigy ¢ikariimak tizere dosyanin
Yargttay Cumhuriyet Bassaveiigma gonderilmesi talepleri dogrultusunda, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 10. maddesi uyarinca, gorev uyusmazhg ¢ikarimak hususunun degerlendirilmesi amaciyla
dosyanm onayh bir 6rmeginin Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmesine,” karar vermistir.

iyet Bassaveiligr 13.05.2015 giin ve 2015/107774 sayih yazismda aynen; “Davaci Generali
Sigorta A.S. vekili tarafindan davah Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii'ne
kars1 agilan davada, davah idarece gorev itirazinda bulunulmus, itirazin mahkemece kabulii ve gorevsizlik karar veriimesi
{izerine, davact tarafin itiraz tizerine Samsun Bolge Idare Mahkemesince s6z konusu kararin bozulmasma karar verilmis,
bu kararm tebligj iizerine de davah vekili tarafindan Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligindan adli yargi lehine olumiu gérev
uyusmazhigl ¢ikariimasi yoniinde talepte bulunulmug ve Samsun 2. idare Mahkemesinin 12/03/2015 tarih ve 2015/428
sayih karari ile Bolge Idare Mahkemesi kararma srar yetkisi bulunmamast sebebiyle davay: karara baglamakta gorevli
oldugu kabul edilmis ve usul ekonomisi dikkate alnarak 2247 sayih Kanunun 12. maddesindeki siire¢ isletimeden
dosyanmn Bagsavciligimiza gonderildigi anlagihmistir.

Davada her ne kadar 2247 sayih Kanun kapsaminda bir gorevlilik karar1 bulunmasa da, mahkemenin gorevsizlik
kararmm bozulmasma iliskin Bolge Idare Mahkemesinin kararma yonelik olarak yerel mahkemenin israr hakkmn
bulunmamasi ve yerel mahkemenmn ara kararmda gorevii oldugunu kabul etme zorunlulugunu belirtmesi karsismda, davah
vekili tarafindan yeniden yapilan olumlu gorev uyusmazhg cikanimasi talebnn Uyusmazihk Mahkemesince
mcelenebilecegi diisiincesiyle yapilan incelemede;

Davaya konu olayda, davact Generali Sigorta A.S. vekili tarafindan, 25/02/2014 tarihinde Samsun Adnan
Menderes Bulvar iizerinde sigortah aracin gegisi sirasinda yolda bulunan mazgal kapagmin ¢ikarak aracin altma ¢arpmasi
sonucu olusan hasar nedeniyle 6.401,00 TL zararm tazmini icin davali Samsun Biiyiksehir Belediyesi Su ve
Kanalizasyon idaresi Genel Miidirrliigiine dava acildig gorilmiistiir.

Bilindigi gibi, 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanununun 85. maddesinin birinci fikrasmda, "Bir motorlu aracm
isletimesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” hitkmiine, besinci
fikrasnda ise "Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, araci siiriiciisiiniin veya aracm killanimasma yardmmei kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” hitkmiine yer veriimistir. Ayt Kanunun 106. maddesinde ise "Genel biitgeye
dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerne ve kamu
kuruluslarma ait motorlu araglarn sebep olduklar zararlardan dolayl, bu Kanunun isletenin hukuki sorumliuluguna iliskin
hikiimleri uygulanir” hitkmii getirilmistir.

Ote yandan, 2918 sayih Kanumun 6099 sayth Kanunun 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, "Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar olan araclarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim
Onlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulani. / Motorlu arag
kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir" hitkmii bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalara gore, 2918 sayih Kanunun 110. maddesinde yapilan degisiklikle, karayollarmda
meydana gelen trafik kazalarmdan dogan sorumluluk davalarmda arag isletenin bir kamu kurulusu olmasi halinde bile
davaya adli yargi yerinde bakiimasi gerekeceginden, somut olaya iliskin davanin da 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli
yargl yerinde goriihmesi gerektigi diisiintiimektedir.” seklindeki gerekee ile 2247 sayih Kamun'un 10. ve 13 maddeleri
geregince, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarimasma karar vermigtir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahitin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT *un



katilmlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME:

Bagvuru yazsi ve dava dosyasi 6rmegi lizerinde 2247 sayih Yasa'nm 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah Sansun Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhg Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii vekilinin anilan
Yasann 10/2 maddesinde 6ngdrillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn reddediimesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi {izerine Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisinca, davali Samsun Biiyiksehir
Belediyesi Baskanhg Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii bakmindan 10.maddede énggriilen bigimde, olumiu
gorev uyusmazhigr ¢ikarildig anlagimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazhigmm
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgiil YIGIT’in, davann ¢éziminde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN *un adli yargmn, Danistay Saveisi Yakup BAL'm idari yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkete kasko sigortasi ile sigortah bulman 06 PM 781 plakah aracta; daval Belediye
Bagkanhgmm bakim ve gdzetim sorumlulugunda olan mazgal kapagmmn yerinden ¢ikmasi nedeni ile meydana geldigi iddia
edilen zararm, olayda kusuru bulunan davalidan riicuen tazmini istemi ile agilmstir..

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmnmn karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarimda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
glivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davanm, 25.02.2014 giinii meydana gelen maddi hasarh trafk kazasinda, davahnn
bakimm ve sorumlulugunda oldugu iddia edilen yolda bulunan mazgal kapagmm yerinden ¢ikip aracm alt kismma carpmasi
ile meydana gelen kazada kusuru bulunan davahdan, meydana gelen zararm riicuen tazmini istemi ile Samsun 2.1dare
Mahkemesinde dava agildig, davanm gorev yoninden reddedilmesi tizerine kararm davah vekili tarafindan itirazen
Bolge Idare Mahkemesi'ne tasimdig, Samsun Bolge Idare Mahkemesi'nce, davada idari yarg yerinin gorevii oldugu
gerekgesi ile Samsun 2. Idare Mahkemesi kararmin bozulmasma hikkmedildigi, Bolge idare Mahkemesinin bozma karari
iizerine daval vekilinin olumlu gérev uyusmaziig) cikartimast istemi ile Samsun 2. Idare Mahkemesi’ne miiracaat ettigj,
Sansun 2. idare Mahkemesi tarafindan verilen karar ile davada idari yargmm gorevii oldugu, davah vekilinin
mifracaatinm 2247 Sayih Uyusmazik Mahkemesi Kanunu'nun 10.maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi
belirtilerek dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderiimesi gerektigine karar verildigi ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligy tarafindan da 2247 sayih Kanun’un 10. Maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazhig ¢ikariimasma karar
verilmesi tizerine dosyann Mahkememiz 6niine geldigi anlasilmustir.

2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aynmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilnmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorithmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,



bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda dzel-kanu ayrm yapimasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karari, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aligma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Aciklanan nedenlerle Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca yapilan basvurunun kabulii ile, davah Samsun
Biiyiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Bagkanhg vekilinin gérev itirazinn reddine iliskin Samsun 2.1dare
Mahkemesi kararmin kaldirihmasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevl olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah Samsun Bilyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi
Bagkanhg vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Samsun 2.idare Mahkemesi'nin 12.03.2015 giin ve
2015/428 Esas sayih KARARININ KALDIRILMASINA, 6.7.2015 giiniinde Uye Eyiip Sabri BAYDARm KARSI
OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
OGUS AKARSU AKBULUT
KARSIOY

6102 Sayih TTK. 16. maddesinde “Ticaret Sirketleriyle, amacma varmak igin ticari bir igletme isleten vakiflar,
demekler ve kendi kurulus kanunlar geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletiimek
iizere Deviet, 11 Ozel Idaresi, Belediye ve Koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarmda
tacir sayilacaklarr” diizenlenmistir.

Davalt SASK I hakkmnda da uygulanmasi gereken [SK*nin kurulusu hakkmdaki 2560 sayih yasada, bu kurumun
Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve Genel Miidirliik ile yonetileceg], denetcileri vasttastyla denetim yapilacagy, yillik faaliyet
ve yatrmlarmn bilangolarda belirlenip Genel Kuruluin onayma sunulacag ve biitgesinin Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde
uygulanan biitce formilline gore diizenleneceginin agiklanmasi karsismda davalnm Ozel Hukuk Hiikiimlerince Idare
edilen bir kamu kurulusu oldugunun kabulii gerekmektedir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulw’da 29.11.1995 giin 1995/11-647/1043 sayih vs. kararlarmda 2560
sayih Kanuna tabi olan ISK1*nin gordiigii hizmetin kanu hizmeti olmakla birlikte faaliyetini 6zel hukuk kurallart altmda
yapmasi itibariyle T.T.K. 18/1 maddesi anlaminda tacir sayilacagi ve tacir olan davah ile davaci arasmdaki haksiz filden
kaynaklanan davaya bakma gorevinin Adli Yargmnn gorev alanma girdigini benimsernigtir.

Bu durumda tacir olan davah SASKI ile davact arasinda haksiz filden kaynaklanan davaya bakma gorevi Adli
Yargya ait olup agiklanan gerekceyle uyusmazlikta Adli Yargmm gorevii oldugunun kabulii gerekirken yazh gerekceyle
uyusmazlikta Adli Yargry: gorevii kabul eden saym ¢ogunluk goriisiine katilanuyorum



Kars1 Oy
Eytip Sabri BAYDAR
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