T.C. OZET: 1380 sayih Su Uriinleri Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 24/a maddesine muhalefet etme eylemi
HUKUK BOLUMU nedeniyle ayni Kanunun 36. maddesi “i”
ESASNO :2014/1098 bendi uyarinca hakkinda idari para cezasi
KARAR NO: 2014 /1146 verilmesi ve avlanmakta kullanilan tekne ile
KARAR TR :29.12.2014 tizerindeki makinenin tutanakla adli yargi

yerinde Cumhuriyet Savcisi talimati ile
miisadereye konu edilmek lizere zapt
edilmesi lizerine, zapt etme (el koyma)
islemininyiritmesinin  durdurulmasina,
miiteakiben  davanin kabulii ile islemin
iptaline karar verilmesi istemiyle agilan
davanin, ADLI YARGIYERINDE
¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci (0T
Davali : Sahil Guvenlik Komutanligi
Vekili :Av.B.Y. Z
OLAY : Davacli dava dilekgesinde 6zetle; donatani ve kaptani oldugu 12,8 mt'lik ahsap

baglikl teknesi ve Uzerindeki 220 Hp ford marka makine ile istanbul Bogaz Tarabya oénlerinde trol ile
balk aviadiginin Sahil Givenlik Komutanligi tarafindan tespit edilerek yakalanmasi sonucunda, 1380 sayil
Su Uriinleri Kanunu'nun 24/a maddesine muhalefet etme eylemi nedeniyle ayni Kanunun 36. maddesi “i”
bendi uyarinca hakkinda idari para cezasina iligkin yaptirm uygulandigini ve avianmakta kullandig tekne
ile Gzerindeki makinenin 29/11/2013 giin ve 21126 sayili tutanakla adli yargi yerinde Cumhuriyet Savcisi
talimati ile misadereye konu edilmek lzere zapt edildigini belirterek, dncelikle dava konusu zapt etme (el
koyma) isleminin yiritmesinin durdurulmasina, miteakiben davanin kabull ile islemin iptaline karar
verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davali Sahil Givenlik Komutanligi vekili stresi icerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle;
gorev itirazinda bulunmustur.

istanbul 6.idare Mahkemesi: 28.02.2014 gin ve E:2013/2521 say ile &zetle, “..olayda,
uyusmazligin davaci ile davali idare arasindaki 6zel hukuk hikimlerine gore tesis edilmis bir islemden
kaynaklanmayip, kamu hukuku kurallari gergevesinde tek tarafli ve kamu giciine dayal islemden
kaynaklandigindan, uyusmaziigin gérim ve ¢ézimanin idari yargi mercilerinin gérevinde oldugu sonucuna
variimistr.” demek suretiyle davaliidare vekilinin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Sahil Guvenlik Komutanligi vekilinin, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartimasi
yolunda siresi icinde verdigi dilekge Uzerine, dava dosyasinin onayl bir érnegi Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligrna gonderilmigtir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcist; “...1380 sayli Kanunun 24/a maddesinde "igsular, Marmara
Deniz, istanbul ve Canakkale bogazlarinda her gesit trol ile su Uriinleri istihsali yasakti ” hikmii ile
istanbul Bogazinda trolle balk avciligi yasaklanmis, ayni Kanunun 36/i bendinde "24 tincii maddenin (a)
bendinde belirtilen alanlarda trol ile su Grtnleri istihsalinde bulunanlar G¢ milyar lira idari para cezasi ile
cezalandirilir ve istihsal olunan su Urlnleri ile istihsal vasitalari zapt ve mahkemece musadere edilir."
seklindeki dizenleme ile, yasaga uymama idari para cezasina ve musadere yaptirmina tabi tutulmustur.
1380 sayli Kanunun 22/07/2003 - 4950 S.K./4. md.ile degdisik 32. Maddesinde "Bu Kanunda yer alan
mahkemece yerine getirilecek gorevier zaruret gorilmeyen hallerde sulh ceza mahkemelerince onbes




glin igerisinde evrak Uzerinden inceleme yapilarak karara baglanr." hikmi ile Gretim vastalarinin

misaderesine sulh ceza mahkemesinde karar verilecedi acglkga dizenlenmis bulunmaktadir. Bu

dizenleme karsisinda, misadere islemine esas olan ve Cumhuriyet Savcisi karari ile icra edilen zapt
islemine karsida itirazin adli yargi yerinde yapimasi gerektigi tartismasizdr. Yargtay Ceza Genel

Kurulu'nun Esas: 2009/7-183, Karar: 2009/257 saylli kararinda da 1380 sayli Kanun kapsaminda
musadere davasinin sulh ceza mahkemesinde durusmali olarak gorilmesi gerektigi karari verilmistir.

1412 saylh CMUK’nun 392/2. maddesinde gerekse 5271 sayli CMK’nun 259. maddesinde, sug¢ konusu
olmayip sadece misadereye tabi bulunan esyanin misaderesine Sulh Ceza Hakimi tarafindan durusma
yapllmaksizin karar verileceginin benzer diizenlemelerle hikim altina alindigi anlagiimaktadir.

Acklanan nedenlerle, misadere islemine esas teskil eden, dava konusu su Urinleri Uretim
vasitalarinn zaptina yonelik islemin iptali davasinn adli yargi yerinde go6rilmesi gerektigi
dUsinilmektedir.” demek suretiyle, 2247 sayili Yasa'nin 10. ve 13. maddeleri uyarinca olumlu g&rev
uyusmazligi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane Topuz, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 29.12.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Baswru yazisi ve dava dosyasl émegi Uzerinde 2247 sayli Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye goére,davali Sahil Guvenlik Komutanligi vekilinin anilan Yasanin
10/2.maddesinde o6ngorilen ydnteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi
12/1.maddede belirtilen silre iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca,
davali Sahil Guvenlik Komutanligi agisindan 2247 sayli Yasa’'nin 10. ve 13. maddelerinde 6ngérilen
bigcimde, olumlu gérev uyugsmazligi ¢ikaridigi1 anlagimaktadir.

IFESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK’in, davanin ¢éziimiinde adli
yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavciarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In davada
adli yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacinin donatani ve kaptani oldugu 12,8 mt'lik ahsap baslikli teknesi ve Uzerindeki 220 Hp
ford marka makine ile istanbul Bogaz Trabya 6nlerinde trol ile balk aviadiginin Sahil Givenlik Komutanlig
tarafindan tespit edilerek yakalanmasi sonucu, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu'nun 24/a maddesine
muhalefet etme eylemi nedeniyle ayni Kanunun 36. maddesi “i” bendi uyarinca hakkinda idari para cezasi
verilmesi ve avianmakta kullanilan tekne ile Uzerindeki makinenin 29/11/2013 gin ve 21126 sayil
tutanakla adli yargi yerinde Cumhuriyet Savcisi talimati ile miisadereye konu edilmek (izere zapt edilmesi
Uzerine, zapt etme (el koyma) isleminin yiritmesinin durdurulmasina, miteakiben davanin kabuli ile
islemin iptaline karar verilmesi istemiyle agimigtir.

1380 sayill Su Uriinler Kanunu'nun “* Trol * baglikli 24.maddesinin a bendinde; “ Icsular,
Marmara Deniz, istanbul ve Ganakkale bogazlarinda her gesit trol ile su triinleri istihsali yasaktir.

ilmi maksatlarla yapilacak incelemelerde trol kullanilabilir. © hiikmii yer almakta olup, davaci
hakkinda bu maddeye aykiri hareket ettiginden bahisle idari yaptinm karari uygulanmistir. Ayni Kanunun
“Cezalar “ baslikli 36.maddesinin i bendinde; " 24 Gncl maddenin (a) bendinde belirtilen alanlarda trol
ile su Urlnleri istihsalinde bulunanlar G¢ milyar lira idari para cezasi ile cezalandirilir ve istihsal olunan su
Urtnleri ile istihsal vasitalari zapt ve mahkemece misadere edilir. " hikmi yer almakta olup, bu
dizenleme ile, yasaga uymamanin neticesi idari para cezasina ve misadere yaptirmina tabi tutulmustur.

Kanun'un © Usul Hikumleri * baslkli 32.maddesinde; ¥ Bu Kanunda yer alan mahkemece yerine
getirilecek gorevier zaruret gérilmeyen hallerde sulh ceza mahkemelerince onbes gin igerisinde evrak
Uzerinden inceleme yapilarak karara baglanr. “ hikmu yer almakta ve bdylece istihsal vasttalarin sulh
ceza mahkemeleri tarafindan miisadere edilebilecegi hikim altina alinmig bulunmaktadir.

Ayrica gerek milga 1412 sayli CMUK’nun “ Mdusadere Talebinin Mercii “ baglikl
392.maddesinde; © Ceza Kanununun 36 nci maddesi ile diger maddelerine ve hususi kanunlar hikmiine
gore belirli esyanin miisaderesi veya imhasi yahut kullanmdan kaldirimasi gerekli olan hallerde, kamu
davasi aglimamis veya kamu davasi acilimis olup da esasla beraber bu hususta bir karar verilmemisse bu
tedbirlerin her turll takiplerden ayn olarak alinmasi icin Cumhuriyet savcisi veya davaci tarafindan
yapilacak talep esas davayl gérmekle yetkili mahkemeye verilir.



Sug¢ mevzuu olmayip minhasiran misadereye tabi bulunan esyanin misaderesine sulh hakimi
tarafindan durusma yapilmaksizin, karar verilir. Bu karar aleyhine alakadarlar acele itiraz yoluna miracaat
edebilirler. © hikm, gerekse de 5271 sayli CMK’nun © Su¢ Konusu Olmayan Esyanin Misaderesi
baslkli 259. maddesinde; “ Sug konusu olmayp sadece misadereye tabi bulunan esyanin
misaderesine sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapimaksizin karar verilir. © hikminin yer aliyor
olusu karsisinda, somut olayda oldugu gibi sug konusu olmayip sadece musadereye tabi bulunan esyanin
miisaderesine Sulh Ceza Hakimi tarafindan durugsma yapimaksizn karar verilecegi anlagimistr. Ote
yandan Yargitay Ceza Genel Kurulu éniine gelen bir dosyada, Kurulun 3.11.2009 giin ve E:2009/7-183,
K:2009/257 sayli kararinda da, “...... idari yaptnm gerektiren bir suc¢ islendiginin ileri suriimesi
kargisinda, bu sugun iglenmesine bagl olarak kamu davasi agilamamasi nedeniyle, Yasadaki 6zel
dizenleme nazara alinarak zoralm karar istendigi acgiktr. Zoralmina karar verilen esya ise, bizatihi
kendisi sug teskil eden ve zoralima tabi egya niteliginde dedgildir. Bu nedenle 1380 sayili Yasanin 32.
maddesindeki, “zaruret gérilmemesi” kosulu ile zoralim konusundaki genel hikimler de gézetilerek,
durusma acllarak yargilama yapimali ve sonucuna gére hukuki durum belirlenmelidir. Yerel mahkemece
yasal diizenlemelerin hatali yorumlanmasi suretiyle durusma agimadan, evrak Uzerinde yapilan inceleme
ile zoralm karar verilmesi isabetsiz ve yasaya aykirdir. ” denilmekte olup; davada adli yarginin gérewii
olduguna isaret edilmektedir.

Acklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis’'nin bagvurusunun kabulil ile, davali Sahil
Guvenlik Komutanligi vekilinin gérev itirazinn Istanbul 6. idare Mahkemesince reddine iligkin kararin
kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Yargtay
Cumhuriyet Bagsavcisirnin BASVURUSUNUN KABULU ile, davali Sahil Givenlik Komutanligi vekilinin
GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN istanbul 6.idare Mahkemesince verilen 28.02.2014 giin ve
E:2013/2521 sayll KARARIN KALDIRILMASINA, 29.12.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARA

karar verildi.
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