T.C. OZET: 2247 sayli Kanunun 10 uncu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi kapsaminda Uyusmazliga konu
HUKUK BOLUMU edilen  idare  mahkemesinin géreviilik
ESAS NO :2014/1107 kararindan énce adli yargi yerince taraflar,
KARARNO:2014 /1154 konusu ve sebebi ayni olan davada verilmis
KARAR TR :29.12.2014 ve kesinlesmis bir gérevsizlik kararinin varligi

kargisinda; idari yargiyerince adli yarginin
gbrev alanina midahalede bulunuldugundan
s6z etmenin olanaksiz oldugu gdzetilerek,
2247 sayh Yasa'nn 10. maddesinde
6éngdrilen kosullari tasimayan
BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR
Davaci : P. Apartmani Yénetimi Adina Yonetici LY.
Vekili : AVM. S.
Davali : Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi
Vekilleri :Av.G. A,

O L A Y: Davaci vekili; davali idarenin, Ankara i, Yenimahalle ligesi, Glizelyaka Mahallesi, 553.
Sokak.No:40-61422 ada, 1 parselde bulunan P. Apt. ydnetimine, elektrik baglantisi yapilarak ruhsatsiz
asfalt kesim iglemi yapildiginin iddia edilmesi Uzerine Ankara B{yiksehir Belediye Bagkanligi Fen Igleri
Dairesi AYKOME Sube Mudurligince 18.12.2012 tarih, M.06.1.ABB.0.11.01-5139-17644 sayil tespit
tutanagiile 11.162,10 TL cezai bedel kesildigini ileri strerek bu cezanin iptali istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistr.

ANKARA 5.SULH CEZA MAHKEMESI; 5.2.2013 giin ve Degisik Is N0:2012/1324 sayi ile; itiraza
konu Ankara Biyiksehir Belediye Baskanligi Fen lisleri Dairesi AYKOME Sube Midirliginin
18.12.2012 tarihli kararinin, idari para cezasi nitelijinde olmayip, yapilan tahribatn AYKOME
Yonetmeliginin 5. maddesi geregince belirlenen cezai bedel oldugu; bu bedelin tazmini niteliginde oldugu
gerekgcesiyle gorevsizlik karari vermis ve dosyanin yetkili ve gérevii idare Mahkemesine génderilmesine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davaliidare vekili, savunma dilekgesinde, davada adli yarginin gérevili oldugunu ileri stirerek gérev
itirazinda bulunmustur.

ANKARA 6.IDARE MAHKEMESI: 21.4.2014 giin ve E:2013/1026 sayi ile, 2577 saylli Yasanin 2.
maddesinde; Idari dava tirlerinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi agilan iptal davalarinin; idari islem ve eylemlerden dolay kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari; kamu hizmetlerinden birinin
yUrUtilmesi igin yapilan her tirli idari sézZlesmelerden dolayi agilan davalar olarak sayildigs; idari yarginin
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gérevli oldugunun kurala baglandigi,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalarinin; idari dava tirlerinden biri
ve idare hukukunun bilinen ilkelerinden oldugu, idarenin, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayali
olarak re’sen ve tek yanl irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni
durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandirdidi ve kural olarak bu islemlerin 6zel yasal
dizenlemeler digsinda, idari yargl denetimine tabi bulundudu; dosyanin incelenmesinden, Ankara
Byiksehir Belediye Baskanligi Fen isleri Daire Bagkanligi AYKOME Sube Mudirligi tarafindan yapilan



denetimde davaci tarafin ruhsatsiz elektrik baglantisi yaparak asfalt zemini tahrip ettigi, yapilan galismada
asfalt kesme makinasi kullanimadigi gerekgesi ile 11.162,10 TL para cezasi verilmesine iligkin
18.12.2012 tarih ve 17644 sayil islemin iptali istemiyle bakimakta olan davanin agildigi, buna gére; dava
konusu iglemin idarenin kamu giiciine dayall olarak re'sen ve tek yanli irade agiklamasi sonucu tesis
edilmis oldugu anlasidigindan, uyusmazligin ¢éziminde idari yarg: yerinin gérevii oldugu sonucuna
varildigi gerekgesiyle davali idarenin gorev itirazinin reddine, 2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin
Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 12.maddesi gérev itirazinda bulunan davali idarenin kararin teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde uyusmazlik ¢cikarimasini istemeye yetkili makama sunulmak Uzere iki
nisha dilekgenin ibrazi gerektiginin bildiriimesine karar vermistir.

Davali idare vekilinin, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmaziigi ¢ikarimasi ydnindeki dilekgesi
Uzerine dava dosyalari Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrna génderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:Aykome Yénetmeliginin Ruhsatsiz Kazi baslikli, 5.
maddesinde, 2. Ve 3. Fikrada, "2) AYKOME Sube Mudurlidi'nce kazi sezonu disinda ruhsatsiz
¢alismanin tespiti halinde galisma yapilan mevcut zeminin yarurlikteki cezai bedelinin 2 (iki) kati kadar,
Modifiye asfalt olan yerlerde ¢alisma yapimasi halinde ise galisma yapilan mevcut zeminin yirarlikteki
cezai bedelinin 5 (bes) kati kadar cezai bedel tahsil edilir. Ayrica altyapi tesisi agim ruhsatlandirimasi da
yapillir. /(3) Zemin kaplamasi yapilirken AYKOME Sube MUdarligi 'ne bildirim yapilarak én ruhsatlandirma
yapllabilir. On ruhsat 15 is gunQ icinde asil ruhsata cevrilir. Aksi takdirde mevcut zemin cinsinden
yururlikteki cezall bedel uygulanr." hikmi bulundugu, davall idare tarafindan davaya karsi verilen
cevapta, idari para cezasinin Encimen kararina dayanmadigi, 5216 sayli Buyilksehir Belediyesi
kanunu'nun 14. ve 15. maddelerine dayanarak ¢ikarlan AYKOME Yonetmeliginin cezai hikiumlerine
dayanilarak idari para cezasinin verildigi, Yonetmeligin 2. maddesine goére, bu Yonetmelik 5216 sayili
BuylUksehir Belediyesi Kanununun 8. maddesi, 5393 sayli Belediye kanununun 14. Maddesi,
15.maddesinin b bendi, 18. Maddesinin f bendi, 34. Maddesinin e bendi, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununun 97. Maddesine dayanilarak hazirlandigi, 06.12.2006 gunli, 5560 sayill Yasa’'nin 31. maddesi
ile degisik, 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde "(1) Bu Kanunun; a) idari yaptirm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b)
Diger genel hukUmleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmini gerektiren battn
fiiller hakkinda uygulanir" denildigi, Uyusmazik Mahkemesinin 06/07/2009 giin ve 2008/205 E, 2009/170
K saylll emsal kararinda oldugu gibi; 5326 sayil Yasanin 27. Maddesinde ise "(1) idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptrm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en gec¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir." hikmunin bulundugu, buna
gore, Aykome Yonetmeligi'ne gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve ¢éziimine
iliskin ilgili yasalarda hikim bulunmamasi nedeniyle 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayli Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinin degisik 1. bendi uyarinca 27. maddeye gére adli yarginin gérevii olduguna
karar verildigi; bagvurunun idari para cezasina iligkin bolimu bakimindan, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13.
maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazligi cikarimasina ve dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi
Baskanligina génderilmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKGCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katlimlariyla yapilan 29.12.2014 ginli toplantisinda; Raportér-Hakim
Gilgsen AKAR PEHLIVAN'In, 2247 sayili Yasa'da éngérilen kosullar tagimayan bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet SavcisiUgurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'Inbasvurunun reddi gerektigi
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

2247 sayl Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin
birinci fikkrasinda, “Gérev uyusmazligi ¢cikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde agiimis olan davada
ileri surllen gérev itirazinin reddi Uzerine ilgili Bagsavci tarafindan gérev konusunun incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir” huikmine yer verilmistir.

Anilan Yasa hikmd ile, belirtilen yargi mercilerinden birinde agilmis olan bir davanin gérilmesi
sirasinda yapilan gérev itirazinin reddi Uzerine, ilgili Bagsavci tarafindan, gérevii bulundudu kendi yargi
dizeninin gérev alanina vaki mudahalenin 6nlenebilmesini saglamak icin konunun Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne gétirilmesi suretiyle davanin hentiz baslangi¢c safhasinda iken gérev sorununun ¢ézime
kavusturulmasi amaglanmigtir.



Nitekim, 2247 sayill Yasa’'nin 10. madde gerekgesinde, “Uyusmazlik ¢ikarma, yirirlikte bulunan
kanunun getirdigi bir yeniliktir. Goérilmekte olan bir davanin gérev uyusmazigini, bu safhada halletmek
imkanini verir. Bu madde ile uyusmazlik ¢gikarma adli, idari ve askeri yargiya tesmil edilmistir.

Bu yetki, yargi merciince gérev itirazinn reddi Uzerine, kanun yararina olarak, uyusmazligin
konusuna gore ilgili Bassavcl veya Baskanunsdzciist tarafindan kullanilacaktrr. Bu suretle Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin kabul ettigi adli, idari ve askeri yargi mercilerinin ayriligi prensibinin ihlali ve
ayri tanzimlere tabi tutulan adli, idari ve askeri yargi mercilerinin yekdigerinin gérev hudutlarina tecavizleri
6énlenmis olacaktir” denilmigtir.

Buna gore, ortada hentiz aglimis bir dava ve bu davada bir yargi merciince verilmis goreviilik
karar bulunmasi; diger bir ifadeyle, yararina goérev itirazinda bulunulan yargi merciince ayni davada
gorevsizlik karari verilmemis olmasi gerekecegi agiktrr.

Olayda, uyusmazliga konu edilen Ankara 6. idare Mahkemesinin géreviilik kararindan énce,
Ankara 5.Sulh Ceza Mahkemesi’'nce taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada verilmis ve kesinlesmis
bir gérevsizlik kararinin bulunmasi karsisinda, idari yargi yerince adli yarginin gérev alanina miidahalede
bulunuldugundan s6z etmek olanaksizdir.

Ote yandan, 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde dngérilen olumsuz gérev uyusmazlignin
olusabilmesi icin taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davada en az iki yargi merciince kendilerini
gorevsiz gorerek verilmis ve kesinlesmis gérevsizlik kararlarinin bulunmasi; 17. maddesinde 6ngdrilen
olumlu gérev uyusmazliginin dogabilmesi i¢in ise, yine taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada en az
iki yargr merciince kendilerini gérevli sayan kararlar verilmesi; 19. maddeye gére yargi mercilerince
Uyusmazllk Mahkemesi’'ne basgvurulabilmesi icin de, daha énce diger yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis goérevsizlik karari (zerine ayni davada kendisinin de gérevsiz bulundugu ve goérevsizlik
karar veren yargl merciinin gérevii oldugu kanisina varimasi; 20. madde uyarinca gérev uyusmazigi
ckkarimasinda, temyiz incelemesi yapan yiuksek mahkeme tarafindan Uyusmazlk Mahkemesine
basvuruimasi gerekmekte olup, incelemeye konu olan adli yargi yerinin gérevsizlik karar Uzerine idari
yargl yerince ayni davada verilen goéreviilik karar nedeniyle, anlan maddelerde dizenlenen gérev
uyusmazligi tirlerinden biri de olugsmamistir.

Acikklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa'nin 10. maddesinde éngérilen ydonteme uygun bulunmayan
baswurunun, ayni Yasanin 27. maddesinde yer alan “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢cikarmaya veya
gorev uyusmazlklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve silre agisindan inceler; ydontemine uymayan veya
suresi icinde ileri suriimemis istemleri reddeder” kurali uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC :2247 saylli Yasa’nin 10. maddesinde 6ngérilen kosullari tagimayan BASVURUNUN,
ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca REDDINE, 29.12.2014 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Al Nurdane
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