T.C. OZET : idari yargl yerinde acilan davanin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 6ncesinde adli yargl yerince verilmis kesin
HUKUK BOLUMU veya kesinlesmis  bir gérevsiziik karari
ESAS NO :2014/1108 bulunmadigianlagidigindan, 2247 sayil
KARARNO :2014 /1155 Yasa’nin 19. maddesinde belirtilen kosulla-rin
KARARTR :29.12.2014 olusmamasi nedeniyle, ayni Yasa'nin 27.

maddesi uyarinca  yoéntemine  uygun
bulunmayan BASVURUNUN RED Qjerek-

tigi hk.
KARAR
Davaci M.S.
Vekili :Av. T.O.
Davali : Emniyet Genel MUdarlugu
OLAY : Istanbul Valiligi Trafik Denetieme Sube Mudirligiince yapilan denetim srrasinda,

alkolli olarak ara¢ kullandigindan bahisle, davaci adina 25.12.2010 giin ve FV-729794 seri-sira sayili
Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanagi diizenlenerek, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 48/5.
maddesi uyarinca 687,00TL. idari para cezasi verilmig, ayni birim tarafindan sirtci belgesi geri alma
tutanagi dizenlenmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi ile slriicu belgesi geri alma tutanadinin iptali istemiyle adli yarg!
yerine bagvuruda bulunmustur.

USKUDAR 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 14.1.2011 giin ve D.is:2011/10, K:2011/10 sayi ile;
itiraz edenin dilekgesinde géstermis oldugu gerekgelerin yerinde gérilmedigi, Trafik Ceza Tutanaginda
herhangi bir usulsiizlik bulunmadidi ve Mahkemece itirazcinin itirazinin kabultni gerektirir bir delil de
bulunamadigi gerekgesiyle itirazin reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlestikten
sonra, davaci vekilinin talebi izerine, Adalet Bakanligi Ceza Igleri Genel MidUrliginiin 17.4.2011 gin ve
....2011/4377/19895 saylli yazisi ile, 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesinde yer alan “idari
yaptirm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu iglemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérulir’ hikmi karsisinda, idare mahkemesine goérevsizlik
karari vermek gerekirken isin esasina girilerek yazil sekilde karar verilmesinde isabet gérilmedigi
gerekgesiyle, 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca Uskiidar 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 14.1.2011 tarihli ve 2011/10-10 degisik is sayil karari aleyhine kanun yararina bozma
isteminde bulunmasi Uizerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 24.5.2011 gin ve KYB.2011-175503
sayll ihbarnamesi ile dava dosyasi Yargitay 7. Ceza Dairesine génderilmistir.

Yargtay 7. Ceza Dairesi'nce, 30.1.2012 gin ve E:2011/6324, K:2012/714 saylh karar ile,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararna bozma istemine dayanan ihbarname igeriginin
yerinde goérildigu gerekgesiyle, Uskidar 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 14.1.2011 gin ve 2011/10
Degisik is sayll kararinn Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309/4-a maddesi uyarinca bozulmasina,
miteakip islemlerin mahallinde mahkemesince yapilmasina karar verilmis, dava dosyasi Mahkemesine
goénderilmistir.

Bunun {izerine, Uskiidar 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 29.6.2012 giin ve Degisik is No:2011/10 sayil
yazsiile, Yargitay 7. Ceza Dairesi’'nin 30.1.2012 guin ve E:2011/6324, K:2012/714 sayili karart ile, “idari
yaptirm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilir’ seklinde hikidm verildigini belirterek, dava dosyasini
Uskidar Nébetgi idare Mahkemesi’ne géndermigtir.

istanbul 3. Idare Mahkemesi'nin, davaci tarafindan Mahkemelerine hitaben yazimis, davaci, davali
idare, dava konusu, sebepleri, delilleri g&sterilerek hazirlanmis bir dilekge ile dava acgimadigi
gerekgesiyle, 2577 sayll idari Yarglama Usulii Kanunu uyarinca yeniden dava agimak {izere davanin
reddine karar vermesi Uzerine, davaci vekili bu kez, ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistr.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI: 31.10.2014 gin ve E:2014/1976 say ile; 2918 sayil
Kanun'un 112. maddesinde yapllan degisiklik nedeniyle ve Uyusmazlk Mahkemesinin konu ile ilgili
kararlari emsal alinarak davanin ¢ézimidnin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayili
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevii yargi
yerinin belirtilmesi igin Uyusmazlk Mahkemesi'ne bagvurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazik
Mahkemesi’nin karar vermesine degdin ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip



Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGU$, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUTun katlimlariyla yapilan 29.12.2014 ginli toplantisinda; Raportdér-Hakim Gillten Fatma
BUYUKEREN'in, 2247 sayili Yasa'da 6ngérilen kosullar tagimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Ugdurtan ALTUN ile Danigtay Savcisi Yakup BAL'In davada bagwvurunun reddi gerektigine iligskin sézli
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayli ilke
Kararinda, “2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci flkrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazliklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyugsmazlklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davas'’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve
hokim uyusmazlklarinn Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektigi...” ackga belirtiimistir. Bu durum g6z éniine alindiginda, olay béliminde yazil bagvuru konusu
go6rev uyusmazliginin Hukuk Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Uyusmazllk Mahkemesi’nin gérev ve yetkileri, 2709 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 158.
maddesi ile 2247 sayill Uyusmazlk Mahkemesi’'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde
acikca gosteriimis, Mahkeme adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili kilinmistir.

2247 sayli Yasa’'nin 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazliginn bulundugunun ileri
sirllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini gbérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surllebilir’, 19.maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte
olan bir yargi mercii davada gérevsizlik karari veren merciin gérevii oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir
karar ile gérevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basgvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, énceki goérevsizlik kararina iliskin
dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karan ile birlikte dava dosyalar Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir’ denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin,
uyusmazlk c¢lkarmaya veya goérev uyusmazlklarina iliskin istemleri énce sekil ve sure acgisindan
incgelleyq[_cegi; yoéntemine uymayan veya suresi iginde ileri strilmemis istemleri reddedecegi kuralina yer
verilmistir.

§I’Dosyanln incelenmesinden, davaci vekilinin, davaci adina verilen idari para cezasi ile siricu
belgesi geri alma tutanaginin iptali istemiyle adli yargi yerine yaptigi itiraz sonucunda, Mahkemece itirazin
esasl incelenerek, itirazin reddine karar verilmis, kararin kesinles-mesinden sonra davaci vekilinin talebi
lizerine, Adalet Bakanligi Ceza igleri Genel Midurligi’nce kararin bozulmasi istemi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina bildirilmis, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca kararin bozulmasi isteminin ilgili ceza
dairesine génderilmesi lizerine, Yargttay 7. Ceza Dairesi’'nce, Uskidar 2. Sulh Ceza Mahkemesince
verilen kararn Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309/4-a maddesi uyarinca bozulmasina, miteakip
islemlerin mahallinde mahkemesince yapimasina karar verilerek dava dosyasinn Mahkemesine
gonderilmesinden sonra, Mahkemece dosya ele alinarak yeniden karar verilmeden bir Ust yazi ile idare
mahkemesine génderilmisg, istanbul 3. idare Mahkemesi'nin, davaci tarafindan Mahkemelerine hitaben
yazimis bir dilekce ile dava agilmadigi gerekgesiyle yeniden dava agimak Uzere davanin reddine karar
verilmesinden sonra davaci vekilinin ayni istemle idari yargi yerinde dava agmasi (izerine, bu kez istanbul
3. idare Mahkemesi’nce davanin ¢dziminin adli yargi yerine ait olduju gerekgesiyle 2247 sayil
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevii yargi
yerinin belirtilmesi igin Uyusmazllk Mahkemesi'ne bagvurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlk
Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelenmesine karar verildigi anlagiimistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Bagvurunun incelenmesi” baslikli 28. maddesinde, “........ (8)
Mahkeme, son karar olarak idari yaptirm kararinin;

a) Hukuka uygun olmasi nedeniyle, "basvurunun reddine”,

b) Hukuka aykir olmasi nedeniyle, "idari yaptirm kararinin kaldirimasina”,

Karar verir.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/35 md.) idarf para cezasinin alt ve Ust sinirnin kanunda gésterildigi
kabahatler dolayisiyla verilmis idari para cezasina kargl basvuruda bulunulmasi halinde, mahkeme idari
para cezasinin miktarinda degisiklik yaparak da bagvurunun kabuliine karar verebilir.

(10) Ugbin Turk Lirasi dahil idari para cezalarina karsi bagvuru tizerine verilen kararlar kesindir.”;

“itiraz yolu” baglkl 29. maddesinde, “ (1) Mahkemenin verdigi son karara karsi, Ceza
Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi tarihten itibaren en ge¢ yedi gin
icinde yapllr.

(2) ltirazla ilgili karar, dosya lizerinden inceleme yapllarak verilir.

(3) Mahkeme, her bir itirazla ilgili olarak “itirazin kabuline” veya “itirazin reddine” karar verir.

(4) Mahkemenin verdigi karar taraflara tebli§ edilir. Vekil olarak avukatla temsil edilme halinde
ayrica taraflara tebligat yapimaz.



(5) (Degisik: 31/3/2011-6217/27 md.) idari yaptrim kararinin agr ceza mahkemesi tarafindan
verilmesi halinde bu karara karsi Ceza Muhakemesi Kanununa gére itiraz edilebilir.” denilmis;

5271 sayli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Kanun Yararina Bozma” basligi altinda dizenlenen
309. maddesinde, “(1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hikimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o
karar veya hikmin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargtay Cumhuriyet
Bassavciligina yazili olarak bildirir.

(2) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hikmin bozulmasi
istemini iceren yazisini Yargitayn ilgili ceza dairesine verir.

(3) Yargitayin ceza dairesi ileri strilen nedenleri yerinde goérirse, karar veya hikmi kanun yararina
bozar.

(4) Bozma nedenleri:

a) 223 Uncl maddede tanmlanan ve davanin esasini ¢dzmeyen bir karara iligkin ise, karari veren
hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir.

b) Mahkdmiyete iligkin hikmin, davanin esasini ¢gézmeyen ydniine veya savunma hakkini kaldirma
veya kistlama sonucunu doguran usul islemlerine iligkin ise, karar veren hakim veya mahkemece
yeniden yapilacak yarglama sonucuna gére gereken hikim verilir. Bu hikim, &nceki hikimle
belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.

c) Davanin esasini ¢6ziip de mahkdmiyet digindaki hikimlere iliskin ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz
ve yeniden yargilamayi gerektirmez.

d) HUkUmlundn cezasinin kaldirimasini gerektiriyorsa cezanin kaldirimasina, daha hafif bir cezanin
verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargtay ceza dairesi dogrudan hikmeder.

(5) Bumadde uyarinca verilen bozma kararina kargi direnilemez.” hikmi yer almigtir.

Somut olayda, davacinin, adina verilen idari para cezasi ile siriict belgesi geri alma tutanaginin
iptali istemiyle adli yargi yerine actigi davada, Uskiidar 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 14.1.2011 giin ve
D.i$:2011/10, K:2011/10 sayili karari ile davanin esasi hakkinda verilen kararin, kanun yararina bozma
istemi sonucunda Yargtay 7. Ceza Dairesi'nce, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309/4-a maddesi
uyarinca bozulmasina, miteakip islemlerin mahallinde mahkemesince yapllmasina karar verildigi, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesinin dérdinci fikrasi (a) bendinde agikga mahkemenin yeniden
karar verecegi dizenlendigi halde, Mahkemesince dosya yeniden ele alinarak bozma geregince
verilmesi gereken gorevsizlik karari verilmeden dava dosyasinin idari yargi yerine génderildigi, davacinin
ayni istemle idari yargi yerinde actigi davada, Istanbul 3. idare Mahkemesi’nce davanin ¢éziminin adli
yargi yerine ait olduju gerekgesiyle 2247 sayli Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca goérevlii yargi yerinin belirtiimesi icin Uyusmazlk Mahkemesi'ne
bagvuruimasina karar verildigi anlagimaktadr. istanbul 3. idare Mahkemesi’nce 2247 sayill Kanun'un 19.
maddesi uyarinca Uyusmazlk Mahkemesi'ne baswurulabilmesi igin, Uskidar 2. Sulh Ceza
Mahkemesi’'nce verilmis kesin veya kesinlesmis bir gérevsizlik karari bulunmasi, bunun tzerine kendisine
acllan davada Uskidar 2. Sulh Ceza Mahkemesinin gérevii oldugu kanisina varmasi ve gérevli merciin
belirtiimesi i¢in Uyusmazlk Mahkemesine basvurmasi gerekmektedir. Oysa olayda, Uskidar 2. Sulh
Ceza Mahkemesi'nce verilmis bir goérevsizlik karari bulunmadigi gibi esastan verilen karar da
bozulmustur. Bu durumda, ortada 2247 sayil Yasa’'nin 19. maddesinde 6ngdrilen bigimde, idari yargi
yerinde agillan davanin éncesinde, adli yargi yerince verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari
bulunmamaktadr.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 3. idare Mahkemesi’nce davanin ¢éziiminin adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle 2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin belirtiimesi igin yaptigi basvurunun, idari yargi yerinde agilan
davanin éncesinde adli yargi yerince verilmis kesin veya kesinlesmis bir gérevsizlik karari bulunmadigi
anlasildigindan, 2247 sayllh Yasa’nin 19. maddesinde belirtilen kosullarin olusmamasi nedeniyle, ayni
Yasa’nin 27. maddesi uyarinca ydntemine uygun bulunmayan basvurunun reddine karar veriimesi
gerekmistir.

SONU G 12247 sayli Yasa'nin 19. maddesinde belirtilen kosullarin olusmamasi nedeniyle,
ayni Yasa'nn 27. maddesi uyarinca ydntemine uygun bulunmayan BASVURU-NUN REDDINE,
29.12.2014 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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