T.C. OZET: Davaci hakkmnda 5607 sayilh Kamn'un

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 3/9.maddesi geregince Kayseri Cumhuriyet Bagsaveiligt
HUKUK BOLUMU tarafindan tesis edilen idari para cezasmm, 5607 sayil
ESASNO :2014/1111 Kamun’un 3/9.maddesinde 6455 sayilh Kanunile yapilan
KARARNO :2015/83 degisiklk nedeni ile iptaline karar veriimesi istemiile
KARARTR :2.3.2015 daval idareye yapilan bagvurumun reddine iliskin kararm

iptali istemi ile agilan davanm incelenmesi neticesinde;

Iptal istemine konu islemin dayanagm teskil eden idari
para cezasmn 5607 sayih Kamn ve 5326 sayih Kanun
kapsamnda Kayseri Cumhuriyet Bagsaveili@i'nca tesis
edildigi ve ttiraz iizerine Kayseri 2.Sulh Ceza Mahkemesi
lle Kayseri 5.Aslye CezaMahkemesi'nin red kararlari
tizerine kesinlestigi anlasiimakla;

5607 sayih Kanun’nda 6455 sayilh Kamun ile yapilan
degisiklik nedeni ile idari para cezasmm iptali gerektigi
yoniindeki degerlendirmenin ancak 5326 sayih Kanun'un
5.maddesi ile yapilan atif geregince 5237 sayith Kanun’un
7.maddeleri  cercevelerinde ~ Adli Yargt  yerinde
yapilabilecegi sonucuna ulagimakla;

Agilan davann ADLI YARGI YERINDE goriimesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci MK.

Vekili Av. S.T.

Daval Kayseri Giimrik Miudiirliigii (Glinrik ve Ticaret Bakanhgr)
Tensilen Kayseri Ginrik Miidiirii K.K.

OLAY . Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; davacmm Akm Plastik Boru San A.S.’nin Y6netim
Kurulu Bagkan olarak gorev yaptigmi, Kayseri Cumhuriyet Bagsaveiligmn 03.10.2011 giin ve 2011/3103 sayih karart
ile davaci hakkmda 5607 saydi kanunun 3/9 maddesi geregince 887.859,38 TL idari para cezasi uygulandigu;
davacmin, cezasinin geri alinmast ve iptali istemi ile davah kuruma miracaat edildigini, fakat miivekkilin bu basvurusunun
Kayseri Ginrik Miidiirtigiiniin 01.08.2013 gin ve 639-589-3431 sayih karart ile reddedildigini, s6z konusu islemlerin
hukuka aykirt oldugunu;

Zira, dava konusu isleme dayanak teskil eden 5607 sayih Kanun'un 3/9. maddesinin 6455 sayil yasa ile
yiirtirlikten kaldirildigm ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu’nun “Zaman Bakimindan Uygulama" baslkh 5 maddesinin
birinci fikrasmda 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun zaman bakmndan uygulanmasma iliskin hikkiimlerinin kabahatler
bakimmndan da uygulanacag belirtidigini, maddede gonderme yapilan 5237 sayih Kanumun "Zaman Bakimindan
Uygulama" baglikh 7. maddesinin birinci fikrasma gore de; islendikten sonra yiiriirliige giren kamuna giire sug sayilmayan
bir filden dolayr kimsenin cezalandirilamayacaginn ve hakkmnda giivenlik tedbiri uygulanamayacaginn diizenlendigini,
boyle bir cezann veya giivenlk tedbirinin hikmolhmmasi halinde infazmn ve kanuni neticelerinin kendiliginden
kalkacagmmn belirtildigini, yine aym maddenin ikinci fikrast ile de sugun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile
sonradan yiirirliige giren kanunlarm hiik{imlerinin farkh olmasi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacag ve infaz
olunacagmmn hitkme baglandigmni,

Konuya iligkin olarak Giimrik ve Ticaret Bakanhg Giimriikler Genel Miudiirliigi'nin  09.07.2013 Tarih ve

12950 Sayih Genelgesi ile, 6111 sayilh Kanun kapsaminda borglarm yeniden yapilandiriimasi suretiyle islem tesis edilen
ve 6455 sayih Kanunun yiiriirlik tarihi olan 11.04.2013 tarihinden 6ncesi s6z konusu kabahat nedeniyle 5607 sayih
Kanun kapsamnda idari yaptirm uygulanmasi amaciyla konunun Saveiliga intikal ettirildigi durumlarda, yeni bir delil elde
ediimedikge daha 6nce cezalandmriims bir fiil igin yikkiimliiniin 5607 sayil K anunun miilga 3 {incii maddesinin dokuzuncu
fikrasmda gore cezalandiriimasmin veya yeniden 4458 sayili K anunun yiirtirlikteki 238 maddesinin uygulanmast miimkiin
bulunmadigi hususlarnm agik¢a belirtildigini;

Tiim bu diizenleme ve belirlemelerden hareketle, 5607 sayih kanunun 3/9 maddesi kapsaminda kabahat unsuru
tagtyan bir durum var olsa dahi 6111 sayih yasa kapsammdan yararlanan ve bu yasadan dogan yikimiliiliklerini yerine
getiren kinseler hakkmda saveihiga sug duyurusunda bulunulmamasi gerektigini, ayrica lehe kanun diizenlemesi olan 6455
sayil yasa ile de 6111 sayih yasa ile daha 6nce cezalandirilnug bir fiilin tekrar cezalandiriimasmmn miimkiin olmadigm,
nitekim davaci sirket tarafindan Giinriik ve Ticaret Bakanhg Giimrikler Genel Miidiirliigii'nin 09.07.2013 Tarih 12950

saylh genelge ve 6455 sayih Yasa hiikiimleri geregince cezah olarak miivekkilin yoneticisi oldugu Akm Plastik Buru



San.A.S tarafindan kapatilan Dahilde Isleme Rejimi Belgesi kapsaminda ithal edilen biitiin esyanmn vergi ve cezalarmn
6111 Yasa hikiimlerinden faydalanmak suretiyle 6denmekte oldugunu,  aym belge kapsaminda ithal edilen esya
sebebiyle Tkinci kez idari yaptrm karar verilebilmesi miimkiin olmadigin belirterek; daval idarenin 01.08.2013 Tarih,
639-589-3431 sayih igsleminin ve miivekkil hakkmda daval idarenin bagvurusu neticesi diizenlenen 887.859,38 TL
bedelli idari para cezasmm iptaline karar veriimesi istemi ile idari yargida dava agnstir.

Davah Kayseri Giimrik Midiirliigii tarafindan stiresi iginde verilen cevap dilekgesinde 6zetle, davaya konu,
iptali istenen islemin Kayseri Cumhuriyet Bagsaveili@ tarafindan tesis edilmesi nedeni ile davanmn adli yargida goriilmesi
gerektigni belirterek; gorev itirazmda bulundugu anlagimigtrr.

Kayseri 1. Idare Mahkemesi; 29.04.2014 gin ve 2013/738 Esas sayih kararmda aynen; ‘“Dosyanm
incelenmesinden, davaci sirket adma verilen para cezasmn kaldwimasi talebinin reddine iliskin Kayseri Giimriik
Miidirliigince diizenlenen 01.08.2013 tarih ve 3430 (Mahkemece sehven yazldigi diisiiniiimekle) sayih iglemin idare
hukuku alannda kamu giiciine dayah olarak re-sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlerden
oldugu agik olup, bu iglemin iptali istemi ile agilan ig bu davanmn goriim ve ¢6ziim yeri idari yargidi” seklindeki gerekgesi
ile davah vekilinin gérev itiraznin reddine karar vermigtir.

Davah Kayseri Ginrik Miidirligii vekili, adli yargi yararma olumlu gorev uyusmazligi ¢ikartiimasi yolunda
siresi icinde verdigi dilekgesi iizerine dava dosyasmmn onayh bir omegi Yargtay Cumhuriyet Bagsavciligma
gonderilmistir.

Yar; iyet Bassaveiligr, 15.10.2014 giin ve 2014/298831 sayih kararmda aynen; .....idari para
cezasna esas alman 5607 saylh Kagakeikla Miicadele Kanununun, 3. Maddesinin 28/03/2013 giinlii 6455 sayih
Yasann 54. Maddesi ile degstirilmesi {izerine davaci vekilinin, Kayseri Giimrik Miidirligine bagvurarak, idari para
cezasina esas alnan iglemlerin ve idari para cezasinm iptalini talep ettigi, daval idare tarafindan ise, 01/08/2013 giin ve
3431 sayih yaz ile bu talebin reddedildigj, davaci vekilinin ise redde iliskin bu islemin iptali, talebi ile idari yarg1 yerinde
dava actig1 anlagiimaktadr.

Davann konusumun ve amacmnmn, davaci yukarida agiklandigy sekilde, 5607 sayih yasanm miilga 3/9 maddesi
uyarmca verilip kesinleserek infazma baslanan idari para cezasmm, dayanag olan yasada meydana gelen degisiklikler
nedeniyle ortadan kaldirimasma iliskin oldugu anlagiimaktadr.

5607 sayih Yasann miilga 3/9 maddesi "Gegici ithalat dahilinde isletme ve giimrikk kontrolii altinda isleme rejimi
cergevesinde tikeye getirilen esyayl, giimrik islemlerini gerceklestiriimeksizin serbest dolasima sokan kisiye, esyanin
giimriiklenmis degerinin iki kati idari para cezas verilir." hikkmii ile idari para cezasinin dayanagm olusturmaktadr. Yine
idari para cezasmmn uygulandig tarihte yiiriirlikte bulunan 5607 sayih yasann 17/1 fikrasma gore bu Kanun hikiimlerine
gore idari para cezasm vermeye Cumhuriyet Savsisi yetkilendiriimis, itiraz usulii ise Kabahatler Kanunu'na gore
diizenlenmistir. 28/03/2013 tarihinde yapilan degisiklikler ile anilan eyleme iliskin sugun unsurlarimda yeniden diizenleme
yapilarak "hile ile yurt disma ¢ikarmis gibi iglem yapan kisi" bakimmndan, yaptrmmmn ise hapis cezasma doniistiirtildiigii
gorimektedir. (5607 sayih yasanm 28/03/2013-6455 S.K./54. ve 28/06/2014 tarih ve 29044 S.R.G. de yaymlanan
18/06/2014 tarih ve 6545 sayih kanunun 89 md ile degisik hali: 4) Belli bir amag i¢in kullanimak veya islenmek {izere
tilkeye gecici ithalat ve dahilde isleme rejimi cergevesinde getirilen esyays, hile ile yurt disma ¢ikarnus gibi islem yapan
kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bes bin gine kadar adli para cezasi ile cezalandirilr.) Ayrica 4458 sayih Guimrik
Kamunu'nun 238/1 maddesinde yapilan degisiklk ile, dahilde isleme rejimmne aykm eylemi "l. (Degisk fikra:
28/03/2013-6455 S.K./15. md) 241 inci maddenm tigtincii fikrasmm (h), (I) ve (m) bentleri, dordiincii fikrasmm (g) ve
(h) bentleri ile besinci fikrasmin (b) bendinde belirtilen durumlar harig, dahilde isleme rejimi, giimrikk kontrolii altmda
isleme rejimi ile gegici ithalat rejimine iliskin hikkiimlerin ihiali halinde egyann giimrikklenmis degerinin iki kati, tam
muafiyet suretiyle gegici olarak ithal edilen 6zel kullanmma mahsus tasttlar icin glimrik vergileri tutarmmn dortte biri
oranmda para cezast verilir. Ancak, dahilde isleme rejimi kapsan ithal esyasmm, isleme faaliyetindeki hali veya islem
gormiis tirlin hali de dahil olmak iizere rejim gergevesinde izin verilen yerlerde tespiti halinde, ithal esyasmm giimrik
vergileri tutarmmn iki katt oraninda para cezasi verili. Bu cezanin 6deme siiresi iginde esyanin giimriikge onaylanmis
bagka bir islem veya kullanmma tabi tutulmamasi halinde egyann giimrikk vergileri tutarmda para cezasi tahsil edilir."
yaptirm idari para cezasi olarak korunmustur.

6455 sayilh Kanunun 66. maddesiyle 17. maddesinin birinci fikrast yiiriirlikkten kaldirilnus, Kanunun 64. maddesi
ile diizenlenen gecici 8. maddesinin ikinci fikrasmda ise, "Bu Kanunun yaymu tarihinden 6nce iglenen bu Kammna
muhalefet kabahatlerinde, lehe hitkiimlerin uygulanmasi usulii 5252 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hikmiine gore yapilr"
hitkmii yer almaktadir.

30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Cumhuriyet saveismin karar verme yetkisi " bashgmt
tagtyan 23. maddesinde ise, "(1) Cumhuriyet savcisy, kanunda agikca hikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayistyla
idari yaptrim karart vermeye yetkilidir."hikkmii ile birlikte, aym Yasann Bagvuru yolu" baslkh 27. maddesinin 1.
fikrasinda ise "idari para cezasi ve miikiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrim kararma karsi, kararm tebligi
veya tethmi tarthinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire i¢inde
bagvurunun yapiimams olmasi halinde idari yaptrmm karar kesinlesir diizenlemeleri yer almistr. Gerek 5607 sayih
Yasanin davaya konu olay tarihinde eyleme uyan 3/9 fikrast ve 17/1 fikrasi ile Kabahatler Kanunu'nun 23/1 ve 27/1.
Maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden, uyusmazia konu idari para cezasmm iptali sonucunu doguracak davanmn da
adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi anlasimaktadrr.” seklindeki gerekgesi ile, 2247 sayih Yasann 10'uncu maddesi
uyarmca, olumlu gérev uyusmazhig ¢ikarimasma ve dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesine karar vermistir.

Dosya, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesi geregince Danistay Bagsaveiligina gonderiimek sureti ile, dava
konusu uyusmazlik ile ilgili goriisii istenmistir.

Danistay Bagsaveiligr, 15.12.2014 giin ve 2014/256 sayih kararmda aynen; <5607 sayih Kagakeilikla Miicadele
Kanununun dava konusu cezanm uygulandig tarihte yiiriirlikte bulunan 3. maddesinin 11. fikrasimda "ithali, lisansa, sarta,



izme, kismtiya veya belli kuruluglarm vereceg@i uygunluk veya yeterliik belgesine tabi olan esyay, aldatici islem ve
davransglarla ithal eden kisiye, esyann gimriklenmis degerinin ki kat1 idari para cezasi verilir. Esyann degersiz, artik
veya atk madde olmasi durumunda, idari para cezasi, dokme halinde gelen esya igin ton bagma besbin Tirk Lirast,
ambalajh gelmesi halinde kap basma yiiz Tirk Lirasiolarak hesaplani." hikmiine yer verilmis, bu maddede 11.04.2013

tarihli ve 28615 sayih Resmi Gazetede yaymmlanarak yiirirlige giren 6455 sayilt Kanunun 54'tincii maddesi ile yapilan
degisiklikle 3/9. maddesinde; "Thracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gostermek ya da gerceklestirilen ihracata
konu maln cins, miktar, evsaf veya fiyatmu degisik gostererek ilgili kanun hikkiimlerine gore tesvik, stibvansiyon veya
parasal iadelerden yararlanmak suretiyle haksiz ¢ikar saglayan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilr. Beyanname ve eki belgelerde gosterilen ile gergekte ihrag edilen esya arasmda yiizde
onu agmayan bir fark bulunmasi halinde, sadece 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayih Ginmrik Kanunu hikiimlerine gore
islem yapilrr." hitkmii yer almigtur.

4458 saylh Gimrik Kanununun 232/3. maddesinde; "Bu Kanun uyarmca idari yaptwmm kararlar giimriik
idarelerinin amirleri veya yardmcilart tarafindan verilir."; 242. maddesinde; "(Degisik madde: 18/06/2009-5911
S.K./64.mad) 1. Yikimililer kendilerine teblig edilen giimrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden
itibaren onbes giin i¢inde bir {ist makama, {ist makam yoksa aym makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir. 2.
Idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir. 3. itiraz dilekgelerinin siiresi icinde
yanhs makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilnus sayilr ve idarece yetkili makama ulastirihr. 4. Itirazn reddi
kararlarma kars1 iglemn yapildig1 yerdeki idari yargi mercilerine bagvarulabilir." hikkiimlerine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davactya 5607 sayih Kagakeilkla Miicadele Kanunumun 3/9.maddesi
geregince eyleme konu esyann giimriklenmis degerinin 2 kati tutarmda 887.859,38 TL idari para cezasi verilmesine
ilisgkin Kayseri Cumhuriyet Bagsaveiigmn 03/10/2011 gimlii ve 2011/3130 kabahat sayih kararma karst Kayseri
Giinrik Miidiirliigiine yapilan bagvurunun reddi iizerine Kayseri Idare Mahkemesinde idari dava acildig) anlagiimaktadir.

Dava konusu olay incelendiginde, 5607 sayil Yasada yukarida belirtilen sekilde bir degisiklik yapilms olmakla
birlikte uyusmaziik konusu olayda Giimrik Yasasi uyarmca giimrik idaresince verilmis bir idari para cezasi karar
bulunmadsd, idari para cezasmin 5607 sayih Yasann 3'{incii maddesinin 9. bendi uyarmnca tesis edildigi, dolaysiyla bu
asamada Kayseri Cumhuriyet Bassaveilignca verilen idari para cezasi kararma karsi agilan davaya adli yarg yerince
bakilarak bir hiikiim verilmesi gerektigj, ancak giimriik idaresince verilecek bir idari para cezasmda idari yargmin gorevii
olacag, bu nedenle uyusmazhigm goriim ve ¢oziimiinde meveut haliyle adli yargmin gérevli oldugu anlagiimaktadr.

Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir dava bulundugundan soz edilemeyeceginden, adli yargi
diizeni i¢inde karara baglanan uyusmazliklarm incelenmesinin ve yargsal denetimin de yine aym yargl yerinde yapilmast
gerektigi hususu da goz Oniine alndiginda davann gorim ve ¢6ziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmstrr.” seklindeki gerekgesi ile davada adli yargnm gorevli oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT un
katihmlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME:

Bagvuru yazsi ve dava dosyasi 6rmegi lizerinde 2247 sayih Yasa'nm 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davall Kayseri Ginrik Miidtrliigii vekilinin amlan Yasanm 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak
yaptigl gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belitilen siire igcinde basvuruda bulunmasi {izerine Yargtay
Cumhuriyet Bagsaveisinea, davall Kayseri Giimrik Miudiirliigi bakimindan 10.maddede 6ngorillen bicimde, olumlu
gorev uyusmazhgy ¢ikarildir anlagimaktadmr. Usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadigindan gérev uyusmazhgmm
esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢6zimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'n adli yargmin gorevli oldugu yolundaki szlii agiklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci tarafindan, 5607 sayith Kanun'un 3/9. Maddesine aykm hareket ettigi gerekcesi ile Kayseri
Cumhuriyet Saveiigrnm 03.10.2011 tarih ve 2011/3103 sayih karart ile tesis edilen 887.859,38 TL idari para cezasmmn

kaldirihmas istemi ile davah kuruma yapilan bagvurunun reddine iliskin 01.08.2013 giin ve 639-589-3431 sayih kararn
iptali istemi ile agilmustir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde, davaci tarafindan dahilde isleme belgesine istinaden giimrikten
muaf sekilde ithal edilen ve 07.08.2001 ile 03.09.2001 tarihleri arasmda ve IM 2020,2045,2049,2077,2268 sayih
serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyatinda bulunan PVC isimli esyalardan 608.099,97 kg'nin, sirket tarafindan
dahilde ssletilip yurt disi ediimedigi veya sirket biinyesinde halen meveut olduguna dair Giimrik Miidiirliigiine ve ilgili
birimlere bir belge sunulamadignin anlagimasi tizerine, davaci hakkmda Kayseri Cumhuriyet Bagsaveiligina ihbarda
bulunuldugu, Kayseri Cumhuriyet Saveilig'nn 03.10.2011 tarih ve 2011/3103 sayih karari ile ve “Stipheli Mustafa
Kuzkl'nn Akmn Plastik Boru San. Tic. AS. nin yonetim kurulu baskan olarak gorev yaptigr Sirketin dahilde ileme izin
belgesi kapsaminda Kayseri Gumrik Miidirligince tecili 07/08/2001 ile 03/09/2001 tarihleri arasmda ve IM
2020,2045,2049,2077,2268 sayih serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyatt PVC isimli egyalardan muhafiyet
kapsaminda ¢ikarilan 608.099,97 kg'nm siiphelinin yetkili bulindugu sirket tarafindan dahilde iglenip yurt dis1 edilimedigi
veya sirket binyesinde halen meveut olduguna dair Ginrik Miidirliigine ve ilgili birimlere bir belge sunulamadigmm
anlagildigr ve stiphelinin 5607 sayih Ginmrik Kanununun 3/9 maddesine muhalefet ettigi anlagimustr.”  seklindeki
gerekeesi ile 887.859,38 TL idari para cezast veriimesine hikkmettigj, s6z konusu karara karsi Kayseri 2. Sulh Ceza
Mahkemesi’ne yapilan itirazi, mahkemenin 09.03.2012 giin ve 2011/835 D.[s numarah karari ile reddedildigi, karara



kars1 itiraz edildigi, Kayseri 5.Asliye Ceza Mahkemesi’nin 10.05.2012 giin ve 2012/279 D.Is numarah karan ile itirazm
reddedildigi, bunun {izerine kanun yararma bozma talebinde bulunuldugy, Yargttay 7.Ceza Dairesi'nin 17.02.2014 gin

ve 2013/12343 Esas, 2014/2994 Karar sayih karari ile talebin reddine karar verdigi ve kararm bu safahat icinde

kesinlestigi anlagilmustir.

4458 Sayih Gimrik Kanunuw'mun ‘Dahilde Isleme Rejimi ¢ bagshkh bokiminiin ‘Genel Hiikiimler® baghkh 108.
maddesinin 1. ve 2. fikralarmda “Serbest dolasimda olmayan esya, islem gormiis tiriinlerin tiretiminde kullaniimasmdan
sonra Tirkiye Glimrik Bolgesinden yeniden ihra¢ edilmesi amaciyla, giimriik vergileri ve ticaret politikasi dnlemlerine
tabi tutulmaksizin ve vergileri teminata baglanmak suretiyle, dahilde igleme rejimi kapsamnda gegici olarak ithal edilebilir.
Esyanm islem gormiis tiriinler seklinde ihract halinde, teminat iade olumur. Esyanm bu sekilde dahilde isleme rejiminden
yararlanmasma sarth muafiyet sistemi denir.

Serbest dolagimda bulunan egyanm iglem gormiis {iriinlerin tiretiminde kullaniimasmdan sonra Tiirkiye Giimrik
Bolgesinden ihrag edilmesi halinde, bu esyann serbest dolagima girisi esnasmda tahsil edilmis olan ithalat vergileri,
dahilde isleme rejimi kapsanndan geri verili. Egyanmn bu sekilde dahilde igleme rejiminden yararlanmasma geri 6deme
sistemi denir.” seklindeki diizenleme ile, dahilde isleme rejimi ile, thrag konusu tiriinlerin tiretimi igin gerekli olan ve yurt
digmdan ithalat: gereken tiriinlerin temininde izlenecek usul ve esaslarm ortaya konuldugy, s6z konusu rejime tabi egyalar
konusunda, hak sahibine ¢esitli inisiyatif ve muafiyetler saglanacag belirtimistir.

Ayni Kanunun 6455 saylh Kanun ile  degisik ve “Vergi Kaybma Neden Olan Islemlere Uygulanacak Cezalar’
baghkh ikinci Boliimii altmda yer alan 238. maddesinin 1. fikrasida ‘241 inci maddenin ticiincii fikrasmm (h), (I) ve (m)
bentleri, dordiincti fikrasmm (g) ve (h) bentleri ile besinci fikrasmmn (b) bendinde belirtilen durumlar hari¢, dahilde isleme
rejimi, giinrik kontrolii altnda isleme rejimi ile gegici ithalat rejimine iliskin hikkiimlerin ihlali halinde esyann
giimriiklenmis degerinin iki kat,, tam muafiyet suretiyle gecici olarak ithal edilen 6zel kullanima mahsus tasttlar icin glimrik
vergileri tutarmm dortte biri orannda para cezasi verili. Ancak, dahilde isleme rejimi kapsan ithal esyasmm, isleme
faaliyetindeki hali veya iglem gormiis tirtin hali de dahil olmak {izere rejim gergevesinde izin verilen yerlerde tespiti
halinde, ithal esyasmin giimrik vergileri tutarmm iki kati oraninda para cezasi verili. Bu cezanin 6deme siiresi icinde
esyann giimriikce onaylanms bagka bir islem veya kullanima tabi tutulmamasi halinde esyanmn giimriik vergileri tutarmda
para cezasi tahsil edili.” seklindeki diizenleme ile dahilde isleme belgesine aykir sekilde hareket edilmesi durumunda,
ilgilisi hakkmnda esyann giimriklenmis degerinin ki kati, tam muafiyet suretiyle gecici olarak ithal edilen 6zel kullanima
mahsus tagitlar igin giimrik vergileri tutarmmn dortte biri orannda para cezast ile cezalandirilacag diizenlenmistir.

Ancak, davaci hakkmnda uygulanan ceza; 6455 sayih Kanun ile degisik 4458 Sayih Glimrik Kanununun 238.
Maddesine gore degil, 6455 sayih Kanun 6ncesi hali lle 5607 sayih Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 3/9. Maddesine
gore dizenlenmisti.  Nitekim, davact hakkmnda idari para cezasi kesilmesine neden olay tarih itibari ile de, hakknda
verilen idari para cezasmmn kesinlesme tarihi itibari ile de 6455 sayili Kanun heniiz yiirtirlikte olmayip, bu nedenle konu
5607 sayih Yasa ile 5326 sayih Yasa’nn ilgili maddeleri ¢ercevesinde ele almmustir.

5607 sayih Kagakeilikla miicadele Kanunu'nun 11.04.2013 giin ve 28615 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak
yirirlige giren 6455 sayih Kanun’un 54. maddesi ile degistiriimeden onceki 3. maddesinin 9. fikrasmda; “Gegici ithalat,
dahilde isleme ve gimrik kontrolii altmda isleme rejimi gergevesinde iilkeye getirilen esyayl, gimrik islemlerini
gerceklestirmeksizin serbest dolagma sokan kisiye, esyanm gimriiklenmis degerinin ki katr idarf para cezasi verilir.”
seklindeki dizenleme ile yurt dismdan dahilde iglem yapimasma esas sekilde tilkeye getiren ancak gerekli gimrik
islemlerini gergeklestirmeden dolagmma sokan kisiye, esyanin giimriklenmis degerinin ki kati kadar idari para cezast
verilecegi dizenlenmistir.

Tim bu diizenlenelerden anlagilacag tizere, 11.04.2013 giin ve 28615 saylh Resmi Gazetede yaymlanarak
yirtrliige giren 6455 sayilh Kanun’dan once, dahilde isleme belgesine aykirt hareket eden ilgili hakkinda 5607 sayih
Kanun’un 3/9 maddesi geregince idari para cezasi verilmekte iken, 6455 sayih Kanun’dan sonra s6z konusu ihlale iligkin
cezalar 4458 sayih Giimrik Kanunu’nun 238. Maddesinin 1. Fikrasinda gore tesis edilmeye baslanmistir. 6455 sayil
Kanun ile getirilen degisikligin bir sonucu olarak, ihlal halinde idari para cezasm uygulamakla yikiimlii makam ve bu
nedenle de ilgili idari para cezasmna karsi miracaat edilecek yargi kolu da degismis bulunmaktadir.

Zira 5607 sayih Kacakeilkla Miicadele Kanunu’nun 6455 sayih Kanunun 66. maddesi ile degjsiklik yapiimadan
onceki 17. maddesinde; “ Bu Kanun hitkkiimlerine gére idari para cezasmna karar vermeye Cumhuriyet saveisy, 14 {incii
madde hikiimlerine gére miilkiyetin kamuya geciriimesine ise Cumhuriyet saveisinin talebi tizerine, sulh ceza mahkemesi
yetkilidi. Bu kararlara karsy, 30/3/2005 tarhli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu hikkiimlerine gore kanun yoluna
bagvurulabili.”  seklindeki dizenleme ile 5326 sayih Kamun’a acik atif yapmakta ve 5326 sayih Kamn'un 17.
Maddesinde ongorillen diizenlemeye paralel sekilde, 5607 sayih Kamma aykmrt hareket nedeni ile verilecek para
cezalarmda yetkili makam olarak Cumhuriyet Savcisy, uygulanacak kanun olarak 5326 sayil Kabahatler Kanunu
belirlenmektedir.

5326 sayih Kanun’un ‘Genel Kanun’un Niteligi’ baslkh 3. maddesinde; (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.) “(1)
Bu Kanumun;

a) Idarf yaptmm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda, uygulanir.” seklindeki diizenlene ile, K abahatler Kanunu'nun genel nitelikte bir kanun oldugu ve idari yaptrm
kararlarma kars1, diger kanunlarda aksine hikiim bulmmadigi miiddetce 5326 sayih Kanun’un uygulanacag belirtimistir.

Ayt Kanunun ‘Cumhuriyet saveisinmn karar verme yetkisi’ baghkh 23. maddesinde; “ (1) Cumhuriyet
savesy, kanunda agikea hikkiim bulunan hallerde bir kabahat dolayistyla idari yaptirmm karar vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolaystyla baglatilan sorusturma kapsanmda bir kabahatin iglendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet
savest durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idard yaptirim karar verebilir.



(3) Sorugturma konusu fiilin kabahat olugturdugunun anlagiimasi halinde Cumhuriyet saveist bu nedenle idard
yaptirmm karar1 verir. Ancak, bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirmm karar verilmemis olmast
gerekir.” denilmek sureti ile, Cumhuriyet Saveist’nin, kanunda yetki verilen hallerde, idari para cezasma hikkmetmeye ehil
oldugu agik¢a diizenlenmistir. 5607 sayih Kanun’un 6455 sayih Kanun ile degisiklige ugramadan 6nceki hali, bu madde
kapsam ile birlikte degerlendirildiginde, Cumhuriyet Saveisi’na 5326 sayih Kanun kapsaminda verilen yetkiye istinaden
5607 sayih Kamndan kaynaklanan bir nedenle idari para cezasi verme yetkisinin tanndigi ortadadr. Davaya konu
olayda da, Kayseri Cumhuriyet Saveilign kanunla verilen yetkiyi kullanmug ve samga 5607 sayih Yasanin 3/9. maddesine
aykmr davranigi nedeni ile idari para cezast uygulanmasma hitkmetmistir.

Ayt Kamun’un ‘Basvuru yolu bashkh 27. Maddesinin 1. fikrasinda; * Idari para cezas1 ve miilkiyetin kanmuya
gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurumun yapimanus olmasi halinde idari yaptwim karari
kesinlesir.”” denilmek sureti lle Cumhuriyet Saveilig tarafindan verilen idari para cezasma kargi Sulh Ceza Mahkemesi'ne
itiraz edilebilece@i dizenlenmisti. Davaya konu olayda, davaci taraf, Cumhuriyet Saveii@ tarafindan aleyhine verilen
idari para cezasma kars, Kayseri Sulh Ceza Mahkemesine itiraz etmis, Kayseri 2.Sulh Ceza Mahkemesi’nin
09.03.2012 giin ve 2011/935 D.Is sayih karar ile itiraz reddedilmis, davaci taraf bu karar aleyhine de Asliye Ceza
Mahkemesi'ne itiraz etmis, bu itirazs da Kayseri 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 10.05.2012 giin ve 2012/279 D.is
numarah karar ile reddedilmis, verilen idari para cezasi bu sekilde 10.05.2012 tarihinde kesinlesmis ve karara serh
edilmistir.

Davaci tiim bu safahat sonrasmda, davah idareye hitaben yazdigi 18.07.2013 tarihli dilekge ile; davaya konu
2001/D1-2263 sayih Dahilde Isletme Belgesine istinaden ithal edilen malzemenin vergi, harg vs'nin 6111 sayil Yasa
kapsaminda yeniden yapilandirldig1 ve 6denmeye devam edildigini, 6111 sayih Yasa kapsaminda yeniden yapilandirilan
borca konu filler hakkinda Cumhuriyet Saveiigrna sug duyurusunda bulunulamayaca@ gibi, haklarmda verilen idari para
cezasina dayanak teskil eden 5607 sayth Kanunun 3/9. maddesinin yiirtirlikten kaldirildigm, bu nedenlerle verilen idari
para cezasmm kaldmrimasmin gerektigini iddia ettigi anlagimisti. Daval idarece soz konusu talep 01.08.2013 giin ve
3430 sayih yaz ile reddedilmis, davaci bu red karari tizerine idari, yargida dava agmistr. Goriiniirde, bir idari isleme
dayah olarak acilan iptal davasi s6z konusu ise de, dosya muhteviyati bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davacmin
esasen daha 6nce hakkinda Kayseri Cumhuriyet Saveilig tarafindan tesis edilen ve itiraz tizerine Kayseri 2. Sulh Ceza
Mahkemesi ve Kayseri 5. Asliye Ceza Mahkemnesi kararlari ile kesinlesen idari para cezasmnmn, cezanin dayanagim teskil
eden fiilin su¢ olmaktan ¢ikimig olmasim gerekce gostererek kaldmimasim istedigi ortadadr. Bu itibarla, talep, salt bir
idari islemin iptali niteliginde olmayip, hakkinda idari para cezasi verilen davacinm, bu cezanin kaldirimast talebidir ve
gorev ile ilgili sorun, bu talebi degerlendirme yetkisinin hangi Mahkemeye ait oldugu noktasinda ortaya ¢ikmaktadr.

5607 saylh Kacakeikla Miicadele Kanunu'nun, davaya konu idari para cezasma dayanak teskil eden 3.
maddesinin 9. fikrasi, 6455 sayh Kanun ile degistiriimis ve madde metninde; “Ilgili kanun hitkiimlerine gore tesvik,
stibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak amaciyla ihracat gerceklesmedigi halde gergeklesmis gibi gosteren ya
da gerceklestirilen ihracata konu maln cins, miktar, evsaf veya fiyatmn degisik gosteren kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis ve on bin giine kadar adli para cezas1 ile cezalandrilr. Beyanname ve eki belgelerde gosterilen ile gergekte ihrag
edilen egya arasmda yiizde onu asmayan bir fark bulunmasi halinde, sadece 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayih Giimrik
Kanunu hikiimlerime gore islem yapilr.”” deniimek sureti ile devletin thracat: tegvik amac ile ongdrdiigii diizenlemelerden,
ihracat islemi yapiimadi halde yapilns gibi gostererek yararlanan kisiler hakkmda bir yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile
10.000 gine kadar adli para cezas1 uygulanmast hikkme baglannustr. Bu sekilde, davacmm iddia ettigi iizere, dahilde
isletme belgesine aykmiktan kaynaklanan idari para cezast 5607 saylh Kammn kapsammnda bir kabahat olmaktan
cikariinms bulunmaktadir.

Davacmm talebine dayanak olarak gosterdigi Giimrikk ve Ticaret Bakanhg Giimrikkler Genel Muidiirliigii'niin
09.07.2013 Tarth ve 12950 Sayih Genelgesi incelendiginde; “25.02.2011 tarihli ve 27857 sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak yiirirlige giren 6111 sayh "Baz Alacaklarm Yeniden Yapilandirimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglk Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimast Hakkinda
Kanun", 4458 saylh Giimrik Kanunu ve ilgili diger kanunlar kapsaminda giimrik yikimliiigii dogan ve Giimrik ve
Ticaret Bakanh@ma bagh tahsil dairelerince 6183 sayih Kanun hiikiimlerine gore takip edilen giimriik vergileri, idari para
cezalari, faizler, zamlar ve gecikme zamm alacaklart hakkmnda uygulanmakta olup kesinlesmis veya kesinlesmemis/dava
sathasinda bulunan amme alacaklarmm yeniden yapilandiriimasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemektedir. S6z konusu
Kanun ile amme alacaklarmin tahsilatin hizlandrmak, amme borglularma 6deme kolayli@ getirmek ve belirli sart ve
stireler 6ngoriilerek amime alacaklarmm yapilandiriimas: amaglannustir.

5607 saylh Kagakeilikla Miicadele Kanunu'nun 11/04/2013 tarihli, 28615 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan
6455 sayih Kanun ile degjstiriimeden 6nceki 3 {incii maddesinin 9. fikrast, "Gegcici ithalat, dahilde isleme, ve Giimrik
Kontrolii altnda isleme rejimi ¢ergevesinde likeye getirilen esyayr giimrik islemlerini gergeklestirmeksizin serbest
dolasmma sokan kisiye esyanmn giimriiklenmis degerinin 2 kati idari para cezasi verilir." hitkkmiinii igermekteydi.

S6z konusu hitkmiin 6455 sayil Kanun ile kaldiriimasi ve bu ¢ercevede Giimrik Kanununun 238 inci maddesinin
1 nci fikrasma derc ediimesi ile birlikte 5607 sayilh Kanumun 3 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasi yiiriirliikten
kaldmritustrr.

Ayrica, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Zaman Bakimindan Uygulama" bashkl 5. maddesinin birinci
fikrasmda 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan
da uygulanacag belirtilmis, maddede gonderme yapilan 5237 sayih Kanun'un "Zaman Bakmmmdan Uygulama" baghikh 7.
maddesinin birinci fikrasi ile iglendikten sonra yirtirliige giren kamma gore sug sayimayan bir filden dolayr kimsenin
cezalandirilamayacagn ve hakkmnda giivenlk tedbiri uygulanmayacagy, boyle bir cezann veya giivenlik tedbirinin
hitkmolunmasi halinde infazmm ve kanuni neticelernin kendiliginden kalkacagy, ikinci fikrast ile de sugun islendigi zaman



yirirlikte bulunan kamun ile sonradan yiirirlige giren kanunlarm hitkiimlerinin farklh obmast halinde, failin lehine olan
kanunun uygulanacag ve infaz olunacag hikiim altma almmgtrr.

Bu ¢ergevede, 6111 sayih Kamm kapsaminda borglarm yeniden yapilandiriimast suretiyle islem tesis edilen ve
6455 sayih Kanunun yiirtirlik tarihi olan 11.04.2013 tarthinden 6ncesi s6z konusu kabahat nedeniyle 5607 sayih Kanun
kapsamnda idari yaptrm uygulanmasi amaciyla konumun Saveiliga intikal ettiriimedigi durumlarda, yeni bir delil elde
edilmedikge daha dnce cezalandiriins bir fiil igin yikiimliinin 5607 sayih Kanunun miilga 3 tincti maddesinin dokuzuncu
fikrasma gore cezalandirimasmin veya yeniden 4458 sayih Kamunun yiiriirlikteki 238 nci maddesinin uygulanmast
miimkiin bulinmamaktadr.

Ancak, 5607 sayilh Kanunun 3 tincti maddesinin 4 {incii fikrast uyarmeca belli bir amag icin kullanilmak veya
islenmek tizere iilkeye gecici ithalat ve dahilde igleme rejimi ¢ergevesinde getirilen esyay, sahte belge ile yurt disma
¢ikarnus gibi iglem yapan yiikiimliller hakkmda 5607 sayih Kagakeilikla Miicadele Kanununun ilgili hitkiimleri uyarmca
gerekli takibatm yapimasm teminen Cumhuriyet Bagsaveilklarma bildirimde bulunulmasi gerekmektedir.” seklindeki
aciklamalar ile, hakkmda 5607 sayih Kanun uyarmnca idari para cezasi verilmek {izere Cumhuriyet Saveiligina bildirimde
bulunulmayan kisiler hakkmda, aym fiilin daha dnce cezalandinimis olmasi durumunda, yeni bir delil elde ediimedikce
5607 sayih Kanun’un 3. maddesi ve 4458 sayih Kanun’un 238. Maddesi kapsaminda cezalandiriimasmmn miimkiin
olmadig belirtilmistir.

Bu kapsamda dava dosyast incelendiginde, davaci hakkinda idari para cezasi veriimesine dayanak yapilan 5607
sayilh Kanun’un 3/9. maddesinin, 6455 saylh Kamun ile kaldrildig ve 4458 sayih Kanun'un 238. Maddesinde
diizenlendiginde tereddit bulunmamaktadr. Yine, davaci hakkinda 5607 sayih Kanun uyarmca idari para cezasi
verilmesi talebi ile, davall kurum tarafindan Kayseri Cumhuriyet Saveiigrna ihbarda bulunuldugu da sabittir. Kayseri
Cumhuriyet Saveilg) tarafindan, s6z konusu ihbara istinaden verilen idari para cezasi, davact vekilinin itirazlari tizerine,
heniiz 6455 sayih Kanun yiirirliige girmeden 6nce 05.06.2012 tarihinde kesinlesmisti. Bu halde, davacmm, lehine olan
kanunlarm uygulanarak, cezasmm kaldmimasi gerektigi yoniindeki talebi ancak, 5326 sayih Kanun ve 5237 sayih Kanun
cergevesinde adli yargi mercinde degerlendirilebilecektir. Nitekim, adli yargr yerlerince verilip kesinlesen bir kararm,
yeni kanun hitkiimlerinin lehe diizenlemeler nedeni ile tekrar ele almmasi talebi, Gtimrik Ve Ticaret Bakanhg Guimriikler

veren makam tarafindan degerlendirilebilecektir.

Dosya kapsaminda bulunan 14.06.2011 giin ve 9919 sayih Bagbakanlk Giimrik Miistesarlig Ankara Gilimrik
ve Muhafaza Basmiidiirliigii yaz igeriginden, davaci tarafindan, dahilde isletme belgesine dayanilarak hukuka aykiri
sekilde ithal edilen ve fakat gerekli vergi ve harclart 6denmeyen mallara iliskin, vergi ve harglarm 6111 saylh Kanun
kapsammnda yeniden yapilandirildigy ve ilgilisine bilgi verildigi tespit edilmistir. S6z konusu belge, vergi ve harcm yeniden
yapilandirimasma iliskin olup, hukuka aykirt davrams nedeni ile kanunda belirtilen idari para cezasmm davaci hakknda
uygulanmasma iliskin iglemler ile iliskisi bulinmamaktadr. Bu nedenle bu konudaki iddialar degerlendirme dist
birakilmustir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinm bagvurusunun kabulii ile davah Kayseri Giimrik
Miidiirliigii vekilinin gorev itirazinn Kayseri 1. Idare Mahkemesi’nce reddine iliskin kararn kaldrimast gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah Kayseri Giinmrikk Miidiirliigii vekilinin GOREV ITIRAZININ
REDDINE iliskin Kayseri 1.Idare Mahkemesinin 29.04.2014 giin ve 2013/738 Esas sayli KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.3.2015 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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