T.C. OZET: Adli yargt merciinin karan ile hiikkmen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tescil edilmis tapu kaydindaki miilkiyet kaydimn,
HUKUK BOLUMU baska bir adliyargi mercii karan ile hukuka
ESASNO :2014/1112 aykimhgmn tespit edilmis olmasi nedeniyle iptali
KARAR NO :2015/84 istemiyle acillan davamin; tapu kayitlan iizerinde
KARAR TR :2.3.2015 tescil, terkin, tashih ve serh gibiislemlere iliskin

davalar adli yargi yerinde goriildiigiinden, ADLI
YARGI YERINDE céziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaa  :AA
Davalh  : Tapuve Kadastro Genel Miidiirliigii
Vekili  : Hukuk Miisaviri F.Y.
OLAY __ :Davacidava dilekgesinde 6zetle; Kirklareli ili Lilleburgaz ilgesi Ovack kdyii Catal Merast

mevkiinde bulunan 811 parsel sayih yerin Lilleburgaz Kadastro Mahkemesinin E:1975/15 sayih kadastro tespitinin iptali
davasi devam ederken, Kadastro Mahkemesinde goriilmekte olan dava yok sayilarak verilmis tescil karart sonras1 Tapu
Midiirligiince olusturulmus tescilden bilgi sahibi olmast tizerine 07.11.2012 tarthinde Liileburgaz Asliye Hukuk
Mahkemesi Hakimligine Tapu Iptali ve Tescil davast actigi. Liileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E2012/547
srasma kaydolmus olan bu davada meydana gelen tescilin yolsuz tescil oldugu ve boylece tapu kaydnm yok hitkkmiinde
oldugunun mahkeme hikkmii ile tespit edilerek, yok hitkkmiindeki tapunun iptalinin olmayacagma dair karar verildigini, bu
hikiim 18.03.2013 tarthinde kesinlestigini, bu asamadan sonra 811 parselin tescilinin terkin ediimesine iliskin Lileburgaz
Tapu Miidirliigiine 29.11.2012 tarhinde miiracaat ettigmni, 23.02.2013 tarhinde teblig olan Lilleburgaz Tapu
Midirligi'nin 31.01.2013 tarth ve 1223 yevmiye numarah yazsiyla talebinin reddedildigini, Liileburgaz Tapu
Midiirligi'nin 31.01.2013 tarih ve 1223 yevmiye numarah ret yazsma karsitk Tapu ve Kadastro 14. Bolge
Miidirliigitne itiraz ettigni 16.04.2013 tarthinde kendisine teblig olan Tapu ve Kadastro 14. Bolge Miidiirliigiiniin
26.03.2013 tarih ve 31200141-100.01/2013/3 sayih yazlari ile itirazmm reddedildigmi, Tapu ve Kadastro 14. Bolge
Miidirliigiinin yazisma karsi ise Tapu Kadastro Genel Mudirliigiine itiraz ettigni ve 27.07.2013 tarthinde kendisine
teblig olunan Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 17.07.2013 tarih ve 96021322-100.01/ sayih yazsi ile itirazinn
reddedildigini, gecerli bir hukuksal nedene dayanmayan 811 parselin tescil isleminin yolsuz tescil niteligni tasimakta olan
yok hitkmiindeki bir tapu kaydi oldugunu ifade ederek, 27.07.2013 tarihinde kendisine teblig olunan Tapu Kadastro
Genel Miidirligiiniin 17.07.2013 tarth ve 96021322-100.01/ sayih Liileburgaz Tapu Miidiirliigiiniin 31.01.2013 tarih
ve 1223 yevmiye numarah ret kararm onayan, Tapu ve Kadastro 14. Bolge Midiirliigiiniin 26.03.2013 tarih ve 2013/3
sayih kararlarmi onama kararmmn onanmasi kararmm iptalini ve bu isleme bagh Liilleburgaz Tapu Miidirligiiniin
31.01.2013 tarih ve 1223 yevmiye numarah ret karari ve bu isleme bagh Lilleburgaz Tapu Midirligiinin 31.01.2013
tarh ve 1223 yevmiye numarah ret kararmm onanmasma verilen Tapu ve Kadastro 14. Bolge Miudirligimin
26.03.2013 tarih ve 2013/3 sayih Lilleburgaz Tapu Midirligimin 31.01.2013 tarih ve 1223 yevmiye numarah ret
kararlarmmn onanmasma verilen kararlarm tamamiyla birlikte olusan islemler biitiiniiniin iptali ve bu kararlar ile birlikte
olusan islemler biitiiniinii ortadan kaldmrilarak yolsuz tescilin terkin ediimesi amacmna uygun olarak Lilleburgaz 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2012/472 sayih kararmmn uygulanmasmna karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

Daval Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii vekili stiresi igerisinde sundugu cevap dilekcesinde 6zetle; gérev
itirazmda bulunmustur.

Edirne idare Mahkemesi: 10.04.2014 giin ve E2013/1265 say1 ile 6zetle, **...2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinde; idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykmrt olduklarmdan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarg idari islem ve
eylemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar;, kamu hizimetlerinden
birinin yiiriitiimesi ipin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr agilan davalar olarak sayilmis; idari yargmmn idari
islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gorevi oldugu kurala baglanmgtir.

Idari islerler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayki olduklarmdan
dolay1 iptalleri icin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarmm; idari dava tiirlerinden biri oldugu idare
hukukunun bilinen ikelerindendir.



Idare, idare hukuku alanmda kamu giiciine dayah olarak re'sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmastyla idari islem kimligi kazandrmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargr denetimine tabi bulimmaktadir.

Ote yandan, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Asliye hukuk mahkemelerinin gorevi" bagshkh 2.
maddesinde;

"(1) Dava konusunun deger ve miktarma bakilmaksizm malvarlg haklarma iliskin davalarla, sahis varligma iligkin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikea asliye hukuk mahkemesidir.

(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulmmadikea, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve
isler bakmndan da goreviidir."

Hikmii yer almaktadir.

3402 sayih Kadastro Kanunu'nun "Genel olarak gorev" baglikh 25. maddesinde ise;

Kadastro mahkemesi, yalniz kadastro ilerine miinhasir olmak tizere;

A) Velisi veya vasisi bulunmayan kii¢iiklere ve kistthlara kayymm tayin eder. Bunlarm menfaatlerini korumak
amaciyla Tirk Medeni Kanununun hakimin iznini sart kildi hallerde bu izni verir.

B) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kamumun 465 ve bunu takip eden maddeleri geregince adli yardim
taleplerini inceleyerek kabul edebilir.

C) Tutanag diizenlenen tasmmaz mallara ait ihtiyati tedbir karari verebilir. Bu karar1 hemen o yerin kadastro
ve tapu sicil miidiirliklerine bildiri. Tedbir karart alan taraf karar giiniinden itbaren usuliin 6ngordiigii siire ipinde
kadastro mahkemesinde dava agmadig; takdirde tedbir kendiliginden hikiimstiz kalir.

Bu Kanunun 26 ve 40 mc1 madde hiikiimleri sakh kalmak tizere, kadastro tutanagmmn diizenlenmesi giiniinden ve
tutanak sonradan tamamlanms ve diizeltilmis ise, o giinden sonra dogan haklara dair istekler, taksim suyuun giderilmesi
veya muhdesata bagh olarak tasmmaz mah iktisap, nmuhdesatin yikilip kaldirihmast ve benzeri nitelkte olan ve
mahkemeden yenilik dogurucu hikiim almayr gerektiren dava ile ilgili isteklerin incelenmesi, kadastro mahkemesinin
gorevi disndadr."”

Hiikmii yer almaktadir.

Bakilan davada, iptali istenilen iglem; kesinlesmis yargr karar geregince tapuda yapiimis olan tescilin terkini
istemmnin reddine iliskin karardr. Dolayistyla, Mahkememiz tarafindan yapilan inceleme bizatihi tescil islemi hakkinda
degil, tescilin terkini isteminin reddine iligkin iglemn hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edilip edilmedigi hakkmdadir.
Bu husus ise yukarida belirtilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 2.maddesi ile Kadastro Kanunu’nun 25.maddesi
kapsaminda olmayip, [dari Yargilama Usulii K anunu’nun 2.maddesi geregince idari yargmm gorevinde bulunmaktadir.”
demek suretiyle davanmn idari yargi yerinde goriilmesi gerektigini belirterek, daval idare vekilinin gorev itirazinn reddine
karar vermistir.

Davah Tapu ve Kadastro Genel Miidiiriigii vekilinin, adli yargi yararma olumlu gorev uyusmazh@ ¢ikartimast
yolunda siiresi icinde verdigi dilekge tizerine, dava dosyasmin onayh bir 6regi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina
gonderilmistir.

Yar, C iyet Bassaveist “Kirklareli ili Lilleburgaz ilgesi Ovacik koyii Catal Merast mevkiinde bulunan
811 parsel sayih yerin Lilleburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/432 E, 2012/255 K sayil temyiz edilmeksizin
17/07/2012 giinii kesinlesmis karar ile Ahmet Yasar isimli tesciline karar verilerek, tapuda iglem gordiigli, davaci A.
A.'m ise, dava konusu 811 nolu parsel hakkmnda, Liileburgaz 1. Kadastro Mahkemesinin 1975/15 Esasmda derdest
dosya bulundugu ve bu yerin kendisi adina tescil edilmesi istemi ile Lilleburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde agtit
davada ise; Mahkemenin 07/11/2012 giin ve 2012/547 E, 2012/472 K sayih karari ile, dava konusu parsel hakkinda,
Lilleburgaz 1. Kadastro Mahkemesinin 1975/15 Esasinda derdest dosya bulundugu, bu dava derdest iken Liileburgaz
1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/432 E, 2012/255 K sayih karari ile verilen tescil kararmn usulsiiz oldugunu bu
nedenle yok hikkmiinde oldugunun tespitini yaparak davann reddine karar verdigi, bu kararmda temyiz ediimeksizin
18/03/2013 tarihinde kesmnlestigi anlagihmistir.

Davaci bu kez, Liileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/11/2012 giin ve 2012/547 E, 2012/472 K sayih,
Ahmet Yasar adma verilen tescil kararmmn yok hikmiinde sayilmasma dair tespitini gerekge gostererek, davah idareye
bagvurup, 811 nolu parseldeki malik kaydmn terkin ediimesini talep etmis, davah Liileburgaz Tapu Midiirliigiiniin,
31/01/2013 gin ve 1223 yevmiye sayih ret kararmmn ve bu kararn onaylayan Tapu ve Kadastro 14. Bolge
Midiirligiiniin 26/03/2013 giin ve 2013/3 sayih kararlarmn iptali ile yolsuz tescilin terkin edilmesi talebi ile idare
mahkemesinde dava iptal ve terkin talepli dava agmustir.

Davanm konusu, adli yarg: yerinde Asliye Hukuk Mahkemesi karar ile hitkmen tescil edilmis tapu kaydmdaki
miilkiyet kaydmm, diger bir Asliye Hukuk Mahkemesi karari ile hukuka aykmri oldugu tespiti yapiimg olmasi nedeniyle
terkini talebini icermektedir.



4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 1027. maddesinde “Ilgililerin yazih rizalari olmadikga, tapu memury, tapu
sicilindeki yanligshg1 ancak mahkeme karariyla dizeltebili. Diizeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi
bigiminde de olabilir. Tapu memuru, basit yaz yanhghklarmm, tiizik kurallari uyarmea resen dizelti.” hikkmiine; Tapu
Sicili Tiiziigi’niin 85. maddesinde de “ Kiitiik {izerinde belgelere aykr tescil veya yazimn diizeltilebilmesi i¢in ilgililerin
yazh olurunun alnmasi ve yevmiye defterine kaydedilmesi gerekir.(...)/ Kiitiik, yevmiye defteri ve yardimer sicillerde
belgesine aykim olarak basit yazim hatasi yapildigmn tespit edimesi halinde, miidiir tarafindan nedeni diizeltimeler
sicilinde agiklanarak, re'sen diizeltme yapil.” hitkmiine yer verilmigtir. Bu diizenlemeden de tapu iptal ve tescil davasi
niteliginde olan, ilgili parselle ilgili olarak Kadastro Mahkemesinde derdest olan davada gozetildiginde, agilan davann
6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yarg yerinde goriiimesi gerektigi anlagihmaktadi.” demek suretiyle, 2247 sayih
Yasa'nm 10. ve 13. maddeleri uyarmca olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasma ve dosyanm Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisi’nin da yazih diisiincesi istenilmistir.

Danistay Bassaveist: “4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 1027. maddesinde yer alan ilgililerin yazih rizalar
olmadik¢a, tapu memurunun, tapu sicilindeki yanhshgr ancak mahkeme karariyla diizeltebilecegi hitkkmii uyarmnca, ilgililerin
yazih muvafakatlan disinda, tapu sicilinde yapilacak tescil, terkin ve tashih gibi islemlere iliskin degjsikliklerin mahkemenin
bu konuda bir karar vermesine bagh oldugundan tapu kaydi tizerinde yapilacak degisiklige iliskin davalarn ¢6zimii Adh
Yarg yerlerine ait bulunmaktadir.

Dosyanm incelenmesinden;

Kirklareli I, Liileburgaz flgesi, Ovack Koyiinde bulunan ve kadastro cabsmast sonucunda 811 parsel numarast
ile 1958 yiinda Mahmure Rodop adma tespit edilen tasmmaz hakkinda yapilan bu tespite itiraz edildigi, uyusmazhign
Lileburgaz 1. Kadastro Mahkemesinin E: 1975/15 nolu dosyasinda halen derdest oldugu,

Liileburgaz 1. Kadastro Mahkemesinin E: 1975/15 Esas sayil dava dosyasma iliskin olarak 02.05.2011 tarih ve
E2011/1, K2011/3 sayih karari ile Ovacik Kdyiinde bulunan 811 parsele iliskin Ahmet Yasar'm davasmin kadastro
tespitinden sonraki haklara dayanmasi nedeniyle davann tefrik edilerek davact Ahmet Yasar'm 811 parsele yonelik
iddias1 bakimmndan gorevsizlk karar verdigi ve bu kararm 12.09.2011 tarihinde kesinleserek dosyann Liileburgaz 1.
Asliye Hukuk Mahkemesine gonderildigi,

Liileburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde davaci Ahmet Yasar'm 811 parsele yonelik iddiasi bakimindan
yapilan yargilama neticesinde, Mahkemenin 15.05.2012 tarih ve E2011/432, K:2012/255 sayih karar ile Kirklareli i,
Lilleburgaz Ilgesi, Ovackk Koyii 811 parsel sayili tasmmazn davact Ahmet oglu Ahmet Yasar adma tesciline karar
verildigi, kararm temyiz edilmeksizin 17.07.2012 tarihinde kesnlestigi, kesinlesen mahkeme kararmm tescil icin
Lileburgaz Tapu Midirliigine génderildig,

Tasmmaz tizerinde davaci A.A. ile E.A. arasmda Liileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde gorillmekte olan
E2007/483 nolu dava nedeniyle Mahkemenin 29.11.2007 tarih ve E:2007/483 nolu yazsi ile tasmmaz iizerine
05.12.2007 tarih ve 10125 yevmiye numarast ile ihtiyati tedbir serhi konulmus oldugundan, bu serhin terkin edilip
ediimeyeceginin Lilleburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesine soruldugu, 811 parsel sayih tasmmazin tapu kiitiiginde
herhangi bir isim kayith olmadig1 ve itirazh oldugu halde tedbir hususuna vaz edilmis olmasi usul ve yasaya aykiri oldugu
ve mahkemece dosyann agilmamus saylmasma karar verildiginden bahisle tasmmazin tizerinde bulunan ve sehven
konulan ihtiyati tedbirin kaldirimasinda bir sakinca olmadigmn Mahkemece bildiriimesi tizerine Tapu Miidiirliigiince
tasmmazmn tapu kiitigli sayfasmdan ilgili tedbir serhinin 30.07.2012 tarih ve 9168 yevmiye numarast ile terkin edildigi ve
Lilleburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.05.2012 tarih ve E:22011/432, K:22012/255 sayili kesinlesmis kararma
istinaden tagmmazin Ahmet oglu Ahmet Yasar adna hitkkmen tescil edildigi,

Liileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.06.2008 tarthinde agiimans sayilan E:22007/483 nolu dosyasmnn
davacist A.A.'m aym Mahkemenin E2012/547 nolu dosyasinda yeni bir tapu iptali ve tescil davasi agtigy, gorillen dava
sonucunda Mahkemenin 07.11.2012 tarih ve E2012/547, K:2012/472 sayih kararmda; Krklareli ili, Liileburgaz ilgesi,
Ovack Koyii 811 parsele iliskin Liileburgaz 1. Kadastro Mahkemesinde gorillen E: 1975/15 nolu davanin derdest
oldugu ve kadastro tespit tutanagi kesinlesmeden ve gorevli Kadastro Mahkemesi tarafindan heniiz tapu sicil kaydi
olusturulmadan 6nce Lilleburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin bu dosyann sonucunu beklemeksizin E2011/432,
K2012/455 sayih karar ile tescil hitkmii kurdugu, bu kararm yok hitkmiinde oldugu, Tapu Miidiirliigiiniin yolsuz olarak
yapmis oldugu tescilin terkini yoniindeki bagvuru siirecinin idari bir islem olup talebin reddi halinde idari yargmnn
konusunu olusturacag, yok hitkkmiinde olan bir tapu kaydmn iptali istemiyle dava acihmasinda davacmmn hukuki yarari
bulinmadigmdan davanmn reddine hitkkmedildigi, kararm temyiz edilmeyerek kesinlestigi anlagiimaktadir.

Bilinsel goriigler ve yargisal kararlarda tapu siciline tescil veya sicil kayitlarmn terkini ya da tadili gibi islemlerden
(yahut bu iglemlerin tesisi yoniindeki taleplerin reddine iliskin iglemlerden) kaynaklanan uyusmazliklarm ¢dziimiiniin, kural
olarak, adli yargmm gorevinde oldugu kabul ediimektedir. Zira, bu iglemler tagmmazmn miilkiyet durumu tizerinde tashihe



neden olan (veya tashihi 6nleyen) iglemlerdir. Belirtilen islemlerden kaynaklanan uyusmaziiklarm ¢zimii, tasmmaz
miilkiyetinin aidiyeti veya ayni haklarla kisithk durumu gibi medeni hukuk statiilerinin ve bu statiileri doguran hukuki
olaylarm incelenmesini gerektirir. C6ziimii igin 6zel hukukun uygulanmasi gereken uyusmazliklar ise idari yargnn gorevi
dismdadr.

Olayda, A.A. tarafindan, Lileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.11.2012 tarhli ve E:2012/547,
K2012/472 sayih kesinlesmis karari dayanak gosteriimek suretiyle, tagmmaz hakkmda olusturulan sicilin terkininin talep
edildigi, Lilleburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.05.2012 tarih ve E2011/432, K2012/255 sayih kesinlegmis
karan geregince tapuda Ahmet Yasar adna yapilan tescilinin terkinine iliskin bu talebin Lileburgaz Tapu Miidiirligiiniin
31.01.2013 tarih ve 1223 yevmiye nolu iglemi ile reddedildigi, bu karara yapilan itirazm Tapu ve Kadastro XIV. Bolge
Miidiriigiiniin 26.03.2013 tarih ve 2013/3 sayih karari ile reddedildig;, itirazm reddi kararma yapilan itirazin da Tapu ve
Kadastro Genel Midiirligiinin 17.07.2013 tarih ve 96021322-100.01/ sayih islemi ile reddedildigi, bunun {izerine
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 17.07.2013 tarth ve 96021322-100.01/ sayih isleminin ve bu isleme bagh diger
kararlar ile birlikte olusan islemler biitiniiniin iptali istenmekte ise de, davacmm idareye bagvurusundaki amacmmn tescilin
terkini oldugundan ve uyusmazhign ¢oziimiinde yukarida anilan adli yarg kararlarmda belirtilen 6zel hukuk kapsammndaki
konularm degerlendiriimesi gerektiginden, bu dava adli yargmmn gorev alaninda bulunmaktadir.” seklinde yazh diisiince
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri

BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Basvuru yazst ve dava dosyast 6rmegi {izerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davali Tapu ve Kadastro Genel Miudiirhigii vekilinin amlan Yasann 10/2.maddesinde
ongorillen yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen siire i¢inde
bagvuruda bulunmasi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinca, davah Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii agismdan
2247 sayih Yasa’nn 10. ve 13. maddelerinde 6ngoriilen bigcimde, olumlu gorev uyusmazhd) ¢ikarildigy anlagiimaktadir.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK m, davann ¢ozimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Olayda, davaci tarafindan, Lileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.11.2012 tarihli ve E2012/547,
K:2012/472 sayih kesinlesmis karari dayanak gosterilmek suretiyle, tasimaz hakkinda olusturulan sicilin terkininin talep
edildig;, Lileburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.05.2012 tarih ve E2011/432, K2012/255 sayih kesinlesmis
karar geregince tapuda Ahmet Yasar admna yapilan tescilinin terkinine iliskin bu talebin Litleburgaz Tapu Miidiirligiiniin
31.01.2013 tarih ve 1223 yevmiye nolu iglem ile reddedildigi, bu karara yapilan itirazm Tapu ve Kadastro XIV. Bolge
Miidirliigiinin 26.03.2013 tarih ve 2013/3 sayih karari ile reddedildig;, itirazm reddi kararma yapilan itirazn da Tapu ve
Kadastro Genel Miidirligiiniin 17.07.2013 tarih ve 96021322-100.01/ sayih islemi ile reddedildigi, bunun {izerine
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirkiigiiniin 17.07.2013 tarih ve 96021322-100.01/ sayih isleminin ve bu igleme bagh diger
kararlar ile birlikte olusan iglemler biitiniiniin iptali istemiyle goriilmekte olan davanm agildig) anlasiimustir.

Dosyann incelenmesinden; Kuklareli ili, Lifleburgaz ilgesi, Ovack K&yiinde bulunan ve kadastro calismast
sonucunda 811 parsel numarast ile 1958 yilmda Mamure Rodop adma tespit edilen tagmmaz hakkmda yapilan bu tespite
itiraz edildigi, bu ttiraza iliskin davanin Lileburgaz 1. Kadastro Mahkemesinin E:1975/15 sayih dosyasinda goriildiigii, bu
dosyaya iliskin olarak 02.05.2011 tarih ve E.2011/1, K.2011/3 sayil karar1 ile Ovacik K&yiinde bulunan 811 parsele
iliskin Ahmet Yasar'm davasmin kadastro tespitinden sonraki haklara dayanmasi nedeniyle davanin tefrik edilerek davaci
Ahmet Yasar'm 811 parsele yonelik iddias1 bakimindan gorevsizlik karan verdigi ve bu kararm 12.09.2011 tarthinde
kesmleserek dosyann Liileburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderildigi, Lileburgaz 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde davact Ahmet Yasar'm 811 parsele yonelk iddiast bakimndan yapilan yarglama neticesinde,
15.05.2012 tarih ve E.2011/432, K.2012/255 sayih karar ile Kiklareli ili, Lileburgaz ilgesi, Ovacik Koyii 811 parsel
sayih tagmmazin davact Ahmet oglu Ahmet Yasar admna tesciline karar verildigi, kararn temyiz ediimeksizin 17.07.2012
tarthinde kesinlestigi, kesinlesen mahkeme kararmn tescil igin Lilleburgaz Tapu Midiirliigine gonderildigi, tasmmaz
tizerinde davaci A.A. ile E.A. arasmda Liileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmekte olan E.2007/483 nolu
dava nedeniyle Mahkemenin 29.11.2007 tarih ve E.2007/483 nolu yazsi ile tagsmmaz {izerine 05.12.2007 tarth ve
10125 yevmiye numarasi ile ihtiyati, tedbir serhi konulmug oldugundan, bu serhin terkin edilip ediimeyeceginin
Lilleburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesine soruldugu, 811 parsel sayih tasmmazn tapu kiitiiginde herhangi bir isim
kayith olmadigi ve itirazh oldugu halde tedbir hususuna vaaz edilmis olmast usul ve yasaya aykri oldugu ve mahkemece



dosyanm agilmanug sayimasma karar verildiginden bahisle tagmmazn tizerinde bulunan ve sehven konulan ihtiyati tedbirin
kaldrilmasnda bir sakmca olmadigmn Mahkemece bildiriimesi {izerine Tapu Miidirliigiince tasmmazin tapu kiitiigii
sayfasmdan ilgili tedbir serhinin 30.07.2012 tarih ve 9168 yevmiye numarasi ile terkin edildigi ve Lilleburgaz 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 15.05.2012 tarih ve E.2011/432, K.2012/255 sayih kesinlesmis kararma istinaden tagmmazin
Ahmet oglu Ahmet Yagar adma hikkmen tescil edildigj,

Liileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10.06.2008 tarihinde agiimanus sayilan E.2007/483 nolu dosyasmm
davacist A.A.'m aym Mahkemenin E.2012/547 nolu dosyasmnda yeni bir tapu iptali ve tescil davasi actig), gorillen dava
sonucunda Mahkemenin 07.11.2012 tarih ve E.2012/547, K.2012/472 sayih kararnda; Kklareli Ili Liileburgaz Tlcesi
Ovack Koyl 811 parsele iliskin Lilleburgaz 1. Kadastro Mahkemesinde gorillen E.1975/15 nolu davann derdest
oldugu ve kadastro tespit tutanag kesmlesmeden ve gorevli Kadastro Mahkemesi tarafindan heniiz tapu sicil kaydi
olusturulmadan once Lilleburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin bu dosyanmn sonucunu beklemeksizin E.2011/432,
K.2012/455 sayih karar ile tescil hitkmii kurdugy, bu kararm yok hikmiinde oldugu, Tapu Miidiirliiginiin yolsuz olarak
yapmig oldugu tescilin terkini yoniindeki bagvuru siirecinin idari bir islem olup talebin reddi halinde idari yargmmn
konusunu olusturacad, yok hitkkmiinde olan bir tapu kaydmn iptali istemiyle dava agiimasinda davacinmn hukuki yarari
bulunmadigndan davanmn reddine hitkkmedildigj, kararm temyiz ediimeyerek kesinlestig,

A.A. tarafindan, Lileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.11.2012 tarihli ve E.2012/547, K.2012/472
sayih kesinlesmis karar dayanak gosterilmek suretiyle, tasmmaz hakkinda olusturulan sicilin terkininin talep edildigj,
Lilleburgaz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.05.2012 tarih ve E.2011/432, K.2012/255 sayih kesinlesmis karari
geregince tapuda Ahmet Yasar adma yapilan tescilinin terkinine iliskin bu talebin Lileburgaz Tapu Miidiirligiiniin
31.01.2013 tarih ve 1223 yevmiye nolu islemi ile reddedildigi, bu karara yapilan itirazn Tapu ve Kadastro XIV. Bolge
Midiirligiiniin 26.03.2013 tarih ve 2013/3 sayil karart ile reddedildigj, itirazin reddi kararma yapilan itirazn da Tapu ve
Kadastro Genel Miidirliginiin 17.07.2013 tarih ve 96021322-100.01/ sayih islemi ile reddedildigi, bunun {izerine
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirkiigiiniin 17.07.2013 tarih ve 96021322-100.01/ sayih isleminin ve bu isleme bagh diger
kararlar ile birlikte olusan islemler biitiiniiniin iptali istemi ile bakilan davann agildig anlagimustir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 1025. maddesinde; “’Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir
tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistiriimis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kinse tapu sicilinin
diizeltiimesini dava edebilir.

Tymniyetli {igiincii kisilerin bu tescile dayanarak kazandiklar1 ayni haklar ve her tiirlii tazminat istemi sakhdur.”

1027. maddesinde; “Ilgililerin yazih rizalan olmadik¢a, tapu menuru, tapu sicilindeki yanhshgr ancak mahkeme
karartyla diizeltebilir. Diizeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabilir. Tapu memuru, basit
yazi yanhghklarim, tiizikk kurallar uyarmeca resen diizeltir.” hitkmii yer almaktadir.

Ayrica, 17/8/2013 gim, 28738 saylh Resmi Gazetede yaymlanarak yiriirlige giren Tapu Sicili Tiiziigli'nin
“Terkin, Degisiklik ve Diizeltmeler” baslkh 69. maddesinin (1) numarah fikrasmda; ’(1) Tapu sicilinde terkin, tescilin
kendisine hak sagladig1 kinsenin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararma istinaden yapihr.” hikmii,
“Kaydn Degistiriimesi” baghkh 72. maddesinin (1) numarah fikrasinda; “’Tapu sicilinde degjsiklik, hak sahibinin
istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararma istinaden yapilr.”” hitkmii yer almaktadir.

Uyusmazhiga konu davann konusu; adli yarg: yerinde Asliye Hukuk Mahkemesi karari ile hitkmen tescil edilmis
tapu kaydmdaki miilkiyet kaydmm, diger bir Asliye Hukuk Mahkemesi karart ile hukuka aykirt oldugunun tespiti yapilnus
olmas1 nedeniyle terkini talebini icermekte, bagka bir anlatumla tapu kaydmm degjstiritmesine yonelik bulunmakta, tapu
sicilinde yapilan degisikliklere ve tapu kayitlar tizerinde tescil, terkin, tashih ve serh gibi islemlere iliskin davalarm goriim
ve ¢6zim yerinin yukarida yazih mevzuat hitkiimleri dikkate alndiginda adli yargi mercileri oldugunda kusku
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢oziminde adli yargt gorevli oldugundan, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveisi'nca yapilan bagvurunun kabulii ile, davali Tapu ve Kadastro Genel Midiirligi vekilinin gérev itiraznin
reddine iliskin Edirne Idare Mahkemesince verilen kararm kaldilmasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Curhuriyet
Bagsaveis’nn BASVURUSUNUN KABULU file, davah Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii vekilinin GOREV
ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Edime Idare Mahkemesince verilen 10.04.2014 giin ve E:2013/1265 sayh
KARARIN KALDIRILMASINA, 2.3.2015 giniinde Uye Eyiip Sabri BAYDAR’'mM KARSI OYU ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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