T.C. OZET : 1136 sayili Avukatlk Kanunu'nun 35.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesiuyarnca Cumhuriyet Savcisi
HUKUK BOLUMU tarafindan verilen idari para cezasina karsi
ESAS NO :2014/1119 agilandavann, ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2014/1163 ¢6zUmlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :29.12.2014

KARAR
Davaci  :D. AS.
Vekili :Av.B.O.
Davali : Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi, Bursa Kabahat Birosu
OLAY : Bursa Baro Bagkanliginin, davaci hakkinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 35/3.

maddesi geregince sézlesmeli avukat bulundurmadigini beyan ederek Bursa Cumhuriyet Bagsavciligina
yaptigi ihbar nedeniyle yapilan sorusturma sonucu, davacinin 1136 sayili Avukatlk Kanunu'nun 35/3.

maddesi geregi sdzlesmeli avukat tayin etmediginden bahisle, Bursa Cumhuriyet Bassavciligi, Bursa
Kabahat Burosu'nun 8.2.2013 glin ve Kabahat Defteri No: 2012/6901, Karar Numarasi: 2013/438 sayil
karariile davaciadina 20.440,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

BURSA 4. SULH CEZA MAHKEMESI: 2.12.2013 giin ve D.is:2013/1009 sayi ile; davanin idari
para cezasina dayanak 6édeme emrinin iptali niteliginde oldugu bu nedenle idari yaptrm kararinin sulh
ceza mahkemesince incelenebilecek kararlardan olmadigi gerekgesiyle basvurunun usulden reddine
karar vermis, yapilan itiraz Bursa 9. Asliye Ceza Mahkemesi’'nce kesin olarak reddedilmistir.

Bu kez davaci vekili, ayniistemle idari yargi yerinde dava agmigtir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI: 21.5.2014 giin ve E:2014/311sayi ile; 1136 sayill Kanun'da idari
para cezasina karsi kanun yolu gdsterilmediginden 5326 sayili Kanun uyarinca davanin ¢ézimunin adli
yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevii yargi yerinin belirtiimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesi'ne
baswurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’'nin karar vermesine degin ertelenmesine
karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’un Baskanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 29.12.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 saylli Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ike
Kararinda, “2247 sayli Uyugmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazlklar'’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi

davacinin talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine
hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda c¢ikan gérev ve hikim
uyusmazliklarinin anlasimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyugsmazliklarinin ‘hukuk uyusmazigr
saylmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte
olmadigindan, bunlar hakkinda vyapillan itirazlar ya da aclan davalar ‘ceza davas’ olarak
nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin

gorev ve hikim uyusmazlklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektigi...” agikga belirtiimistir. Bu durum gdézetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev
uyusmazliginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine gére baswvuruda bulunuimus oldugu ve
idari yargl dosyasinn Mahkemece, ekinde adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gbnderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin gérevli oldudu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevilendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In adli
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, 1136 sayili Avukatlk Kanunu'nun 35. maddesi Ugiinci fikrasi uyarinca Cumhuriyet Savcisi



tarafindan verilen idari para cezasinin iptali istemiyle acimistr.

1136 sayl Avukatlk Kanunu'nun “ Avukatin Hak ve Odevleri” ana basligi altnda diizenlenen,
“Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler” baslkli 35. maddesinde, “Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde
mitalda vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda &6zel ve
tizel kisilere ait haklar dava etmek ve savunmak, bu islere ait biitln evraki diizenlemek, adlfislemleri ve
resmi dairelerde gekismeli ve cekismesizisleri takip etmek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.

Dava agmaya yetenegdi olan herkes kendi davasini bizzat agabilir ve isini takip edebilir.

Usul ve fiiru ile nesep ve sebepten ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) civar hismlar ve esler
birbirlerinin yargi mercileri ve adalet daireleri digsinda kalan resmi dairelerdeki islerini vekaleten takip
edebilirler.

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunlari ile diger kanun hikidmleri saklidr.” hikma yer
almig iken, madde énce 26.2.1970 giin ve 1238 saylli Kanunun birinci, daha sonra da 23.1.2008 giin ve
5728 sayll Kanunun 329. maddesiyle, “ (Degisik: 26/2/1970 - 1238/1 md.)Kanun islerinde ve hukuki
meselelerde mutalaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg! yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu
islere ait buttin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.

Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler diginda kalan resmi dairelerdeki btin igleri de takip
edebilirler.

(Degisik Uglncu fikra: 23/1/2008-5728/329 md.) Dava agmaya yetenedi olan herkes kendi
davasina ait evraki duzenleyebilir, davasini bizzat acabilir ve isini takip edebilir. Ancak, Turk Ticaret
Kanununun 272 nci maddesinde 6n gérilen esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas
sermayesi bulunan anonim sirketler ile Uye sayisi yiz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri s6zZlesmeli
bir avukat bulundurmak zorundadr. Bu fikra hikmine aykiri davranan kuruluslara Cumhuriyet savcisi
tarafindan s6zlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay icin, sanayi sektériinde galigan onalti yasindan buylk
isciler icin sug tarihinde yurirlikte bulunan, asgari Gcretin iki aylik brit tutari kadar idarf para cezasi verilir.

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunlari ile diger kanun hikimleri saklidir.” seklinde
degistirilmigtir.

Olayda, dava 1136 sayili Avukatlk Kanunu uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirimasi
istemiyle agiimig olup, 1136 sayill Kanunda idari para cezasina kargi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye
yer verilimemigtir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayli Kabahatler Kanunu'nun yurirlige girmesi Uzerine Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk B&limi'nce, s6zi edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmlar ile
bunlara kars! yapilacak itirazlara iliskin gérev hukimleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda:

diger kanunlarda duzenlenen idari yaptrmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak;
Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1)
numaral bendinde belirtilen idari yaptirmlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin olanlarna karsi 1.6.2005 tarihinden sonra yapillacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gdrevii kilindigina ve bu nedenle dodan gérev uyusmaziklarinda adli yargi yerinin
g6revli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 Gncli maddesini degistiren
6.12.2006 glnlt, 5560 sayil Yasa’'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hilkkimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimini
gerektiren bitdn fiiller hakkinda,

uygulanir." denilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu dizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirm
kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagr; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gésterildigi durumunda ise uygulanmayacagi
anlasiimaktadir.

Diger taraftan, 5326 sayili Kanunun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” basligini tagiyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla
idarf yaptinm karari vermeye yetkilidir.

(2) Bir su¢ dolayisiyla baslatlan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi
halinde Cumbhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve kuruluguna bildirebilecegdi gibi, kendisi de idari
yaptirim karari verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu
nedenle idari yaptirm karari verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirm
karari verilmemis olmasi gerekir” hikma yer almigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Cumhuriyet Savcisi tarafindan davaciya 1136 sayill Avukatlk
Kanunu'nun 35/3. maddesi geregince sézlesmeli avukat tayin etmediginden bahisle ayni Kanunun 5728
sayll Kanunun 329. maddesiyle degistirilen 35. maddesi uyarinca 5326 sayili Yasaya istinaden
diizenlenen idari Yaptinm Karariile idari para cezasi verildigi anlagimistir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.



Davanin ac¢ildid1 andaki kurallara gére gorevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale
gelmis ise, (davanin acildigi anda goérevii olan ve fakat yeni yasaya gére goérevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin
yUrurlige girmesinden sonra agillacak davalarda uygulanacagina dair intikal hukimlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktr.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede acimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gOrevsiz mahkeme o dava i¢in gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artk gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, Cumhuriyet savcisitarafindan davaciya verilen idari para cezasinin 5326
sayll Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 1136 sayili Avukatlk
Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda gorevi mahkemenin gésteriimedigi anlasimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari
yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevii mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikiumleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasina karsi agllan davanin goérim ve ¢6ziminde, anlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistr.

Aciklanan nedenlerle Bursa 3. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Bursa 4. Sulh
Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Bursa 3. idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 2.12.2013 giin
ve D.is:2013/1009 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 29.12.2014 giiniinde OYBIRLIG
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Ali Nurdane
BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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