T.C. OZET : Miisadere kararmu veren suh ceza

UYUSMAZLIK MAHKEMESI mahkemesine itiraz hakki bulunan kisinin, bu hakkm
HUKUK BOLUMU kullanmayarak, adliyargt yerine idare-nin
ESAS NO :2014/1122 basvurmasmi istemesi ve idarenin bagvuru istegini
KARARNO :2015/85 kabul etmemesi nedeniyle bu igleme karsi agtigi
KARARTR :2.3.2015 davada, idarenin bu konuda tek tarafh bir sekilde

kamu giicine dayanarak, iistin hak ve yetkileri
cercevesinde yaptir br idari islemden
bahsedilemeyeceginden, davanm AD-LI YARGI

YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : M. Tarm Ins. Tic. ve San. A.S.
Vekili :Av. UB.
Davah : Balikesir Valiligi
Vekili :Av. O.K.
OLAY : Balkesir Valiligi i1 Gida, Tarm ve Hayvancitk Miidiirligii'niin Vali Olurlu 7.3.2013 giin ve

2013/4 sayih idari para cezasi karari ile, tohumluklart uygun sekilde etiketlemeden ve ambalajlamadan ticaretini yapmak
amacl ile satisa ve dagitima arz ettiginden bahisle, davaci adma 5553 sayih Tohumculuk Kanunu'nun 12. maddesinin
birinci fikrasi (c) bendi uyarmca 16.932 TL. idari para cezasi verilmis, s6z konusu tohumluklara aym madde uyarmca
miisaderesine karar veriimek tizere el konulmustur.

Balikesir Valiligi i1 Gida, Tarm ve Hayvancik Miidiirliigii'niin miisadere talebi tizerine, Gonen Sulh Ceza
Mahkemesi, 17.12.2013 giin ve D.i5:2013/505 say1 ile, 5553 sayih Kanun’un 12. maddesinin ticiincii fikras1 uyarmca
s6z konusu tohumluklarm miisaderesine karar vermistir.

Davaci vekilinin idari para cezasinm iptali istemiyle actig1 davada ise, Balkesir Idare Mahkemesi, 11.10.2013
gin ve E2013/588, K:2013/1322 sayih karar ile, usuline uygun olmayan tespit sonucu tesis edilen islemde hukuka
uyarhk bulunmadigy gerekgesiyle islemin iptaline karar vermistir.

Bu karar iizerine, davaci vekili, Balikesir Valiligi Il Gida, Tarm ve Hayvancik Miidiirligii'ne hitaph 3.2.2014
tarihti - dilekgesi ile, Balkesir Idare Mahkemesi’nin 11.10.2013 giin ve E:2013/588, K:2013/1322 sayih karan ile,
7.3.2013 gin ve 2013/4 sayih idari para cezasmmn iptaline karar verimis oldugundan, tohumluklar {izerindeki
miisaderenin kaldirimasmi istemis;

Balikesir Valiligi i1 Gida Tarm ve Hayvancilk Miidiirliigii'niin 18.2.2014 giin ve ........./594-4002 sayih yazs
ile, davaciya, Balikesir [dare Mahkemesinin kararmdan, idarece tesis edilen idari para cezasmm, kararda belirtilen usule
iliskin hususlarm yerine getirilmemesi nedeniyle iptaline karar verildignin anlagildigl, oysa miisadere kararmm Sulh Ceza
Mahkemesi karar ile, mevzuata aykm tohumluklar hakkmnda uygulandig, Balkesir idare Mahkemesi kararnda
miisadereye iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadig, miisadere karari verilebilmesi amaciyla gorevli ve yetkili Génen Sulh
Ceza Mahkemesine basvuruldugu, Mahkemenin 17.12.2013 giin ve D.i52013/505 D.Is sayih karariyla s6z konusu
tohumluklarm miisaderesine karar verildigi, kesin kararm heniiz idarelerine teblig ediimedigi bildirilmistir.

Bu kez, davaci vekili, davaci adina verilen para cezasmm, tohumluklara el koyma kararmmn bir sonucu oldugunu
ve para cezasmm kanuna aykirt bulunarak iptal edildigine gore, kararm aym zamanda el koyma kararmm da hukuka ve
kanuna aykm oldugunu belirledigini ve bir biitin olan kararda el koyma kararmn da iptal oldugunun anlagihimasi
gerektigini, bu durumda para cezasma dair karar iptal olduguna gore, el koyulan mallarm davaciya iadesi i¢in ayrica bir
mahkeme kararma ihtiyag bulunmadigmni, bu nedenle, miisadere kararmn uygulanmamasi, s6z konusu tohumluklarn
davaciya iadesine karar verilmesini istemis;

Bumun iizerine, Balkesir Valiligi [l Gida Tarm ve Hayvanciik Miidiirligii, idare mahke-mesinin, el koyma islemi
hakkinda dava a¢ilmadig icin bu hususta karar vermedigini, idarenin miisadere karart i¢in suh ceza mahkemesine
basvurdugunu ve Gonen Ceza Mahkemesi’nce miisadere karart verildigini belirterek, Anayasann 138. maddesinin son
fikrasmda “Yasama ve yiirlitme organlan ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarmi hicbir suretle degistiremez ve bunlarn yerine getiriimesini geciktiremez” denildigini, bu nedenle
idarelerinin bu konuda takdir yetkisi olmayip mahkeme kararlarm uygulamak zorunda oldugunu bildirmistir.

Bu kez, davaci vekili, Balikesir Valiligi Il Gida Tarm ve Hayvancilk Miidiirliiginiin 18.2.2014 giin ve
veeeeen./594-4002 sayih yazismm iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnstir.

Daval vekili siiresi icinde gorev itirazmda bulunmustur.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESI: 18.6.2014 giin ve E2014/523 say ile; kaldilmast istenilen miisadere
kararmm, daval idarenin bagvurusu tizerine Gonen Sulh Ceza Mahkemesince alindigy, s6z konusu kararm kaldmimasmm
da yne aym usulle, yani davah idarenin re’sen ya da davacmm talebi (somut olayda oldugu gibi) lizerine Sulh Ceza



Mahkemesine yapacag bagvuru iizerine gergeklesebilecegi gibi, davacmmn dogrudan miisadere kararmi veren Sulh Ceza
Mahkemesine yapilacak bagvurusu iizerine de gergeklesebilecegi, bakilan uyusmazlikta ise, davaci tarafindan miisadere
kararmm kaldrilmasi istemiyle daval idareye bagvuruldugu, bu talep hakkinda nihai karari verme yetkisinin Sulh Ceza
Mahkemesine ait oldugy, davah idarenin bu noktada tesis edebilecegi islemlerin, miisadere kararmm kaldiriimast istemiyle
Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulmasi ya da bagvurulmamasi olabilecegi, dava konusu iglemin de, daval idarenin,
davaci sirketin miisadere kararmmn kaldirimast istemiyle yapmus oldugu bagvurunun reddinden, daha dogrusu miisadere
kararmm kaldmriimasi istemiyle Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulmast isteminin reddinden ibaret, re’sen ve tek yanh irade
agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu bir idari islem olarak kabulii gerektigi sonucuna varildigi agiklanarak, davah vekilinin
gorev itiraznn reddine karar vermistir.

Davah Balikesir Valiligi vekilinin, adli yargl yararma olumlu gorev uyusmazlig ¢ikartimasi yolunda siiresi iginde
verdigi dilekgesi iizerine, dava dosyast Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 5553 sayih Tohumculuk Kanunuw’nun 12. maddesinin birinci
fikrasi (¢) bendinde, tarif edilen kabahat eylemi igin idari para cezasi ve el konulan tohumlarm sulh ceza mahkemesince
miisadere edileceginin hilkme baglandigi, maddenin son fikrasnda da idari para cezasmm miilki amir tarafindan verilecegi
ve cezaya Kkargl idari yargl yerine itiraz edilebileceginin diizenlendigi, davanm konusunun miisadere kararma ttiraz ile iade
talebine iliskin oldugu, 5271 saylh Ceza Muhakemesi Kanunu'mun 259. maddesinin birinci fikrasmda, “Sug konusu
olmayip sadece miisadereye tabi bulunan esyann miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapilmaksizin karar
verilir” hikmiiniin yer aldig ve Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore verilen bu tir kararlara, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 267 ve 268. maddeleri geregince aym yarg diizeni iginde tist mahkemeye itiraz edilebilecegj, davaya konu
miisadere kararmmn 5326 sayil Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, aym Kanun'un
27. maddesinin (I) numarah bendinde de, idari yaptirim olarak uygulanan miikiyetin kamuya gecirilmesi kararlarma karst
adli yarg yerine itiraz edilebileceginin belirlendigi agiklanarak, davann ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugunu
belirterek, 2247 saylh Kanun'un 10 ve 13. maddeleri geregince, olumiu gorev uyusmazhigr ¢ikarimasma ve dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa'nin 13. maddesi uyarmca Danistay Bagsavcismin da yazih diistincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; davaci tarafindan, idari yaptrmma dayanak olan denetimin hukuka aykmrihigmm
ortaya koyan idari islem Balikesir idare Mahkemesi karariyla iptal edilmis olmasma ragmen daval idarece s6z konusu

mallarla ilgili olarak miisadere talebinde bulunuldugu ve Sulh Ceza Mahkemesine idare Mahkemesi kararmndan
bahsediimeyerek, mahkemenin hukuka ayki karar vermesine sebebiyet verildiginden bahisle tohumiuklar tizerindeki
miisaderenin kaldirimasi istemiyle davah idareye yapilan bagvuru iizerine davah idarenin miisadere iglemmnin Sulh Ceza
Mahkemesi kararma dayaniarak uygulandigi, Idare Mahkemesi kararmda miisadereye iliskin herhangi bir hitkiim
bulunmadif yolunda tesis olunan dava konusu iglemin idarenin re’sen ve tek yanlh irade a¢iklamasmna iliskin bir idari islem
olmasi nedeniyle uyusmazlign idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasildigm belirterek, 2247 sayih Yasann
13. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun kabuliine olanak bulunmadig yolunda yazih diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’{in Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Akitin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katitmlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantismda:

FHILK INCELEME: Davah Balkesir Valiligi vekilinin amilan Yasa’'nn 10/2. maddesinde éngorillen yonteme
uygun olarak yaptig1 gorev itirazinn reddediimesi ve 12/1. maddesinde belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi
tizerine, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinea, 10.maddesinde 6ngoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarildigs
anlasiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazliginn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargnmn gorevli oldugu yolundaki s6zlit
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, Balikesir Valiligi 11 Gida, Tarm ve Hayvanciik Miidiirligii'nce davaciya verilen idari para cezasmm idare
mahkemesi karan ile iptaline karar verimis oldugundan, aym Miidirligin idari para cezasma konu tohumluklara
miisaderesine karar verilmek {izere el konmasmdan sonra yaptig1 miisadere talebi tizerine, adli yargl yerince 5553 sayih
Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrast uyarmca miisaderesine karar verilen tohumluklar {izerindeki miisaderenin
kaldmiimasmm istenmesi {izerine, Balkesir Idare Mahkemesinin kararmdan, idarece tesis edilen idari para cezasmmn,
kararda belirtilen usule iliskin hususlarm yerine getiriimemesi nedeniyle iptaline karar verildiginin  anlagildig, oysa
miisadere kararmm Sulh Ceza Mahkemesi karar ile, mevauata aykirt tohumluklar hakkmda uygulandigy, Balikesir Idare
Mahkemesi kararinda miisadereye iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigy, miisadere karar verilebilmesi amaciyla gorevii
ve yetkili sulh ceza mahkemesine basvuruldugu ve mahkemece s6z konusu tohumluklarm miisaderesine karar verildiginin
bildirildigi, Balikesir Valiligi il Gida Tarm ve Hayvancik Miidiirliigi'niin 18.2.2014 gin ve ......... /594-4002 sayil
yazismin iptali istemiyle agimistir.

5553 sayih Tohumculuk Kanunuw'nun, “Amag” baslkh 1. maddesinde, “Bu Kanunun amacy; bitkisel tiretimde
verim ve kaliteyi yiikseltmek, tohumluklara kalite giivencesi saglamak, tohumluk {iretim ve ticareti ile ilgili diizenlemeleri
yapmak ve tohumculuk sektorinin yeniden yapilandmimasi ve gelistirilmesi igin gerekli olan diizenlemeleri
gerceklestirmektir.” denilimig;

“Kayt altma alma” baghkh 4. maddesinde, “Bitki ¢esitlerinin tescili, {iretim izni ve standart tohumiuk ¢esit kaydi
ile genetik kaynaklarm kiitiige kaydedilmesi Bakanlik tarafindan yapilr.

Islah edilmis cesitler farkliik, yeknesaklk ve durulmusiuk ve/veya biyolojik, teknolojik 6zellikleri ile tarmmsal



degerleri belirlenmek suretiyle; genetik kaynaklar ise morfolojik ve/veya molekiiler karakterizasyonu yapilarak kayit
altma alnrr. Siis bitkileri ile ¢igek tohumlarmda kayit sarti aranmaz.

Tarmsal bitki tirlerine ait gesitlerin; kayit altma almmass, kiitikte kahs siiresi, kayit altma almann yenilenmesi,
kiitiikten silinmesi, devamliign saglanmasi, katalog olusturulmast ile ilgili hususlar yonetmelikle belirlenir.

Ayrica tescil, tretim izni ve standart tohumluk gesit kaydi ile ilgili usul ve esaslar bitki gruplarma gore
yonetimelikle diizenlenir.” hitkmii yer alns;

“Ceza hikiimleri” baglkh 12. maddesinde, “4 tincii madde geregince kayit altma alinan ¢esitlere ait tohumluklart;

a) Sertifikasyon iglemine tabi tutulmadan ve standart tohumiuk sartlarma uygun olarak kontrol edilip tohumiuk
analiz raporu almmadan,

b) Bakanlik¢a belirlenmis asgari tohumluk standardmmn altma diisiiriiimiis olarak veya tagsis edilerek,

¢) Yonetmelige uygun sekilde ambalajlamadan veya etiketlemeden ya da taklit ambalajlar veya taklit etiketlerle
isim ve marka taklidi yaparak veya isim ve marka dismda da olsa iltibasa mahal verecek sekilde ibareler kullanarak,

d) Yonetmeligine uygun hazirlandigy ve ilaglandigy bilindigi halde, amaci digmda yemilik veya yemeklik olarak,

e) Sertifika islemine tabi tutulmadig veya kontrol edilmedigi hilde, sertifikalandninus veya kontrol edilmis gibi
gostererek,

f) Cesidin kaytt altma alnmasmda belirlenen niteliklere uygun olmayacak sekilde yaniltict tanitim ve reklam
yaparak,

Satanlar, dagtanlar, satisa ve dagitima arz edenler veya sahsi ihtiyacndan fazlasm ticarete konu olacak kadar
elinde bulunduranlara onbin Yeni Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Fiilin tekrar halinde bes yil stireyle faaliyetten men
edili. Bu tohumluklara Bakanlk tarafindan el konulur ve bu tohumluklarm miisaderesine sulh ceza mahkemesince karar
verilir. Miisadere edilen tohumluklarm imha edilmesine karar verildigi takdirde, imha islemi masraflar1 bu fiilleri isleyenlere
ait olmak {izere, Bakanlik tarafindan gergeklestirilir.

Bakanliktan yetki almadan tohumluk yetistiren, isleyen, satisa hazirlayan, dagitan veya satan kisi veya kuruluslara,
onbin Yeni Tirk Lirasi idarf para cezast verilir. Fiilin tekrar halinde para cezasi ki kat olarak uygulanr. Bu tohumluklara
Bakanlik tarafindan el konulur ve bu tohumluklarm miisaderesine sulh ceza mahkemesince karar verili. Miisadere edilen
tohumiuklarm imha edilmesine karar verildigi takdirde, imha islemi masraflari bu fiilleri isleyenlere ait olmak {izere,
Bakanlik tarafindan gergeklestirilir.

Bakanlik¢a gerekli izni veriimeyen ve kontrolleri yapiimayan tohumluklary, ithal ve ihrag edenler ile ithal ve ihrag
islemlerinde gergege aykr bilgi ve belge verenler veya belgeler iizerinde tahrifat yaptiklar tespit edilenlere, yirmibesbin
Yeni Tirk Lirast idari para cezasi verilir. Fiilin tekrar halinde bes yil sireyle faaliyetten men edili. Bu tohumluklara
Bakanlik tarafindan el konulur ve bu tohumluklarm miisaderesine sulh ceza mahkemesince karar verili. Miisadere edilen
tohumluklarm imha edilmesine karar verildigi takdirde, imha islemi masraflari bu fiilleri isleyenlere ait olmak {izere,
Bakanlik tarafindan gergeklestirilir.

Bakanlik¢a belirlenen tohumluk 6zel tiretim alanlari smirlar igerisinde kurallara uymadan tohumluk veya bitkisel
tiriin yetistiren kisilere ticbin Yeni Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu ekilisler, masraflar tiretimi yapanlara ait olmak
tizere, Bakanlkea soktiriilir ve gerektiginde imha edilir.

Bu maddede belirtilen idarf para cezalan, o yerin en biyik miilki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para
cezalarma dair kararlar ilgililere, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hitkiimlerine gore teblig edilr. Bu
cezalara kars1 teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece
verilen cezanm yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz {izerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret goriiimeyen hallerde
evrak {izerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandmilir. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari, 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayll Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkmda Kanun hitkiimlerine gore tahsil olumur.” seklinde
diizenlenmis olup, béylece soz konusu tohumluklarm sulh ceza mahkeneleri tarafindan miisadere edilebilecegi hitkiim
altma almnug bulunmaktadir.

Ayrica gerek miilga 1412 sayth Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'mn “Miisadere Talebinin Mercii” baghkh
392.maddesinde; “Ceza Kanunumun 36 nc1 maddesi ile diger maddelerine ve hususi kanunlar hilkkmine gore belirli
esyann miisaderesi veya imhasi yahut kullanimdan kaldirimasi gerekli olan hallerde, kamu davasi agilmamis veya kamu
davasi agilmis olup da esasla beraber bu hususta bir karar veriimemigse bu tedbirlerin her tiirlii takiplerden ayr olarak
alnmasi i¢in Cumhuriyet saveisi veya davaci tarafindan yapilacak talep esas davay gormekle yetkili mahkemeye verilir.

Su¢ mevzuu olmayip minhasiran miisadereye tabi bulunan egyanin miisaderesine sulh hakimi tarafindan durusma
yapilmaksizin, karar verili. Bu karar aleyhine alakadarlar acele itiraz yoluna miiracaat edebilirler.” denilmis olmast;
gerekse 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun, “ Sug¢ Konusu Olmayan Esyann Miisaderesi” baghkl 259.
maddesinde; ““ Sug konusu olmayip sadece miisadereye tabi bulinan egyanin miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan
durusma yapilmaksizin karar verilir.”” hilkmiiniin yer almast; “{tiraz ohmabilecek kararlar” bagh@ altmda diizenlenen 267.
maddesinde, “Hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarma kars itiraz yoluna gidilebilir.”; “[tiraz
usulii ve inceleme mercileri” baghkh 268. maddesinde, (1) Hakim veya mahkeme kararma karst itiraz, kanunun ayrica
hitkiim koymadig hdllerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karart 6grendigi giinden itibaren yedi giin icinde karart veren
mercie verilecek bir dilekge veya tutanaga geciriimek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilr.
Tutanakla tespit edilen beyam ve imzay1 mahkeme baskam veya hakim onaylar. 263 tincti madde hitkmii saklidr.

(2) Kararma itiraz edilen hdkim veya mahkeme, itirazz yerinde goriirse kararm diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok
tic giin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gondertr.

(3) Itiraza incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarma yapilan itirazlarm incelenmesi, o yerde
birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi hlinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarah hakimlik
icin bir numarah hakimlife; agr ceza mahkemesinin bulinmadigi yerlerde tek sulh ceza hikimligi varsa, yargi ¢evresinde



gorev yaptii agrr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hikimligine; agr ceza mahkemesinin bulundugu
yerlerde tek sulh ceza hikimligi varsa, en yakm agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki suth ceza hikimligne aittir.
veeevnn.. denilmesi kargismda, somut olayda oldugu gibi sug konusu olmayip sadece miisadereye tabi bulunan egyanmn
miisaderesine Sulh Ceza Hakimi tarafindan durusma yapilmaksizm karar verileceg], bu karara kargi bagka bir deyigle bu
kararm kaldmrihimasma da ancak, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kamunu'nun 267 ve 268. maddelerinde belirtilen aym
yargl diizeni iginde yer alan mahkemelerce, ilgililerin karari 6grendigi giinden itibaren yedi giin iginde karar veren mercie
verilecek bir dilekge veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilacak olan itiraz
{izerine, karar verilecegj anlagimstr. Ote yandan Yargitay 7. Ceza Dairesi 6niine gelen bir dosyada, 16.11.2011 giin ve
E2009/11823, K:2011/21909 sayih kararmda, “......5326 sayilh Kabahatler Kanunu’nun 29. maddesi uyarmca sulh
ceza mahkemelerince verilen idari yaptirmma bagh bulunan miisadere davasma iliskin kararlara karsi temyizi kabil olmayip
itiraza miimkiin bulindugundan temyiz dilekgesi itiraz mahiyetinde kabul edilerek geregi mahallinde degerlendiriimek iizere
dosyann incelenmeksizin iadesi igin Yargtay Cumhuriyet Bagsaveligma tevdine... ” denilmekte olup; davada adli
yargmm gorevli olduguna isaret edilmektedir.

Olayda, davaya konu, Balkesir Valiligi Il Gida Tarm ve Hayvancihk Miidirliigii'nin 18.2.2014 gin ve
veeeen/594-4002 sayih yazist ve ilgli mevzuat incelendiginde, davacmn miisadere kararmi veren sulh ceza
mahkemesine itiraz edebilecegi agik olup, idarenin bu konuda tek tarafh bir sekilde kamu giiciine dayanarak, tistiin hak
ve yetkileri cergevesinde yaptigi bir idari islemden bahsedilemeyecegi, bu noktada tesis edebilecegi islemin de miisadere
kararmmn kaldiriimasi istemiyle Sulh Ceza Mahkemesine bagvurmaktan ibaret oldugu anlagimistr. Baska bir deyisle,
davacmin hukuki konumu bakimindan idareden farkh olmadig, idareden istedigini kendisinin de yapabileceg), kaldi ki,
son karar1 verme yetkisinin yarg yerine ait oldugu diistiniildiigiinde, idare gibi kendisinin de yarg: yerine itiraz hakki
bulunan kiginin bu hakkm kullanmayarak idarenin bagvurmasm istemesi ve idarenin bagvuru istegini kabul etmemesi
durumunun idari davann konusunu olusturmayacagy agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bassaveisinn bagvarusunun kabulii ile, davall vekilinin gorev
itirazann reddine iliskin, Balkesir idare Mahkemesince verilen goreviilik kararmm kaldritmas gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargttay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile daval vekilinin gorev itirazmmn reddine iliskin, Balkesir Idare
Mahkemesinin 18.6.2014 giin ve E2014/523 sayiht GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.3.2015
giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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