T.C. OZET: Spor MiisabakalarinaDayal Sabit

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ihtimalli ve Misterek Bahis Oyunlan
HUKUK BOLUMU Uygulama Yénetmeligi'nin 24.maddesine
ESASNO :2014/1129 aykiriolarak, gocuga oyun oynatildiginin
KARAR NO :2014/1171 tespit edilmesi nedeniyle, davaci adina kayith
KARAR TR :29.12.2014 spor toto bayilik ruhsatinin iptaline iligkin

davall idare igleminin iptali istemiyle agilan
davanin, IDARI YARGIERINDE

¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :AD.
Vekili :Av. T.O. (idari Yargida)
Davali : Spor Toto Tegkilat Baskanligi
Vekili : Av. S K. (Adli Yargida)

O L A Y: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davali idare ile aralarinda yapilan bayilik
sbzlesmesine gore 18 yasindan kugiklere oyun oynatldiginin tespiti durumunda bayilidinin iptal
edilecegine dair hikim olmasindan dolayr 29.05.1996 dogumlu K. C.G.isimli gencin 02.01.2013
tarihinde isyerinde oyun oynadiginin gérevii polisler tarafindan tutanak altina alinarak 16.06.2006 tarihinde
113013 nolu bayilik ruhsatinin iptal edildidini, daha sonra kigidin babasi tarafindan kuponun kendisi
tarafindan yatiridigina dair beyanda bulundugunu, davali idarenin tek tarafli fesih hakki ve bunun kullanma
bigiminin bayi aleyhine agir bir kosul oldugunu belirterek 30.01.2013 tarih 30875700-110.02/183 sayili
bayilik iptali igleminin iptali ile bayili§in devamina karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava
agmistir.

Manisa 2.idare Mahkemesi: 14.02.2013 gin ve E:2013/210, K:2013/137 sayil karari ile 6zetle;
“...davacinin iddia bayiligi ruhsatinin iptaline iliskin islem, Siiper Toto Teskilat Baskanligi tarafindan tesis
edildiginden, bu davanin gérim ve ¢6zim yetkisi genel yetki kural uyarinca islemi tesis eden merciin
bulundugu yer yéniinden yetkili Ankara idare Mahkemesine aittir.” demek suretiyle 2577 sayili Kanun'un
14. ve 15/1-a maddeleri uyarinca davanin yetki ydninden reddine, dosyanin davaya bakmakla yetkili
bulunan Ankara idare Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Ankara 3.idare Mahkemesi; 15.04.2013 giin ve E:2013/512, K:2013/758 saylli karari ile 6zetle:
“..davall idare ile davaci arasinda yapilan bayilik sézZlesmesinin, idari s6zlesme niteligi tasimayip,
idarenin 6zel hukuk alaninda gerceklestirdigi bir hukuksal islem oldugu ve bu iligkilerden dodan haklarin
kullanimasina ve takibine iligkin davalarin da 6zel hukuk hukimleri gercevesinde c¢ézimlenmesi
gerekecegi dikkate alindiginda, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan
goérim ve ¢dézUmundn adli yarginin gérevine girdigi sonucuna ulasgimistr.” demek suretiyle davanin gérev
yoninden reddine karar vermistir.

isbu karara kargi yapilan temyiz bagvurusu Uzerine Danistay 10.Dairesi 11.06.2014 gin ve
E:2013/5885, K:2014/3862 sayili ilamiile hikmin onanmasina karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaciayniistemle, bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 10.Asliye Hukuk Mahkemesi;26.09.2013 giin ve E:2013/317, K:2013/476 sayili karari ile
6zetle; davada idari yarginin gérevili oldugu gerekgesiyle, davanin gérev yéninden reddine karar vermis,
taraflarca temyiz talebinde bulunulmamasi Uzerine karar kesinlesmistir.

Davaci, idari ve adli yargi yerlerince verilen gérevsizlik kararlari nedeniyle olugan olumsuz gérev
uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmuslardir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane Topuz, Alaittin Ali (")GU$, Ayhan AKARSU ve Mehmet




AKBULUT un katilimlariyla yapilan 29.12.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; idari ve adli yargi yerleri arasinda 2247 sayili yasa’'nin 14.maddesinde éngérilen bigimde olumsuz
gOrev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarinin 15.maddede belirtilen ydonteme uygun olarak
davacinin istemi (zerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesi’'ne
gonderildigi, usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmaziginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim ismail SARI'nin, davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In davada idari yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davali idare ile aralarinda yapilan bayilik s6zlesmesine gére 18 yasindan kigiklere oyun
oynatildiginin tespiti durumunda bayiliginin iptal edilecegine dair hikim olmasindan dolayr 29.05.1996
dogumlu K.C.G.isimli gencin 02.01.2013 tarihinde isyerinde oyun oynadiginin gérevii polisler tarafindan
tutanak altina alinarak 16.06.2006 tarihinde 113013 nolu bayilik ruhsatinin iptal edildigini, daha sonra
klicigin babasi tarafindan kuponun kendisi tarafindan yatrildigina dair beyanda bulundugunu, davali
idarenin tek tarafli fesih hakki ve bunun kullanma bigiminin bayi aleyhine agir bir kosul oldugunu belirterek
30.01.2013 tarih 30875700-110.02/183 sayili bayilik iptali isleminin iptali ile bayiligin devamina karar
verilmesi istemiyle acimigstir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle;

3289 sayll Genglik ve Spor Genel Miudurliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1.
maddesine gore, Genglik ve Spor Genel Mudurligu, Bagbakanliga bagli ve tuzelkisilie sahip bir kamu
kurumu iken; ayni Kanunun 4. maddesine gére Genel Midurlige bagl bir birim olan Spor Toto Teskilat
Baskanliginin tizelkisiliginin bulunmadidi;; Kanunun 2. maddesinin mulga (i) bendi uyarinca, Tirkiye'de
dizenlenecek futbol ve diger spor misabakalari Gzerine sabit ihtimalli ve musterek bahisler ile sans
oyunlarinin diizenlenmesi ve yiritilmesi yetki ve gdérevinin Genel Midurlige ait oldugu; Genel Mudarligin
bu yetkisini, 7258 sayil Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Dizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesi uyarinca Spor Toto Teskilat Baskanligi kanali ile kullandidi; Baskanligin
ise kendisine ait olan bu faaliyetini, sézZlesme imzaladigi ve bayilik ruhsati verdigi bayileri araciigi ile
yurattuga goérilmekte iken;

08.06.2011 tarih, 27958-MUk. Sayl Resmi Gazetede yaynlanarak yirirlige giren 638 No.lu
“Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname” ile Genglik
ve Spor Bakanliginin kurulus, goérev, yetki ve sorumluluklan diizenlenmis; Kararnamenin 31. maddesinin
1.fikrasinda; 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Mudurligunin Teskilat ve Gorevieri
Hakkinda Kanunda ve dider mevzuatta genglik hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel
Mudurligine yapimis olan atflarin Bakanliga, spor hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel
Mudurligine yapimis olan atflarn Spor Genel Mudurligine yapimis saylacags; 2.flikrasinin ¢ bendinde
(3289 sayili Kanunun) 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinin yiraritkten kaldirldids; ¢ bendi ile; 4
Uncl maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinin "e) Uluslararasi Organizasyonlar Dairesi Bagkanlig"
seklinde degistirildigi ve ayni maddede yer alan "Bagl Birimler: Spor Toto Teskilat Baskanligr" ibaresinin
yUrUrlikten kaldirldigi; Kararnamenin 31. maddesinin 6.fikrasinin a bendinde; 29/4/1959 tarihli ve 7258
sayill Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve $ans Oyunlari D izenlenmesi Hakkinda Kanunun;
1 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin "Yurtiginde ve yurtdigsinda spor misabakalari (izerine
sabit ihtimalli ve musterek bahis oyunlarini oynatmak Uzere, Genglik ve Spor Bakanligina bagl, tuzel
kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Baskanligi kurulmustur." seklinde degistirildigi; Kararnamenin “D Gzenleyici
islemler” baglkli Gegici 1. maddesinde; bu Kanun Hikminde Kararnamenin uygulanmasina iligkin
dizenlemelerin, bir yil icinde yurlrlige konulacagi, bu dizenlemeler yurirlige girinceye kadar mevcut
dizenlemelerin bu Kanun Hukminde Kararnameye aykir olmayan hiukimlerinin uygulanmasina devam
olunacagi; Gegici 9.maddesinde; Genglik ve Spor Genel Mudurligunin, Spor Toto Teskilat Baskanliginin
is ve islemleri nedeniyle taraf oldugu her turlli davalar ve icra takipleri ile sair hukuki ihtilaflardaki aktif ve
pasif husumet ehliyetinin, bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin ylrtrligu tarihinde, baska herhangi bir
isleme gerek kalmaksizn Spor Toto Teskilat Baskanligina devredilmis saylacagi hikimlerine yer
verilmistir.

638 No.lu Kanun Hikmiinde Kararname ile yapilan degisiklikler de dikkate alindiginda; 7528 sayili



“Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda Bahis ve $ans Oyunlari Dizenlenmesi Hakkinda Kanun” 2.
maddesinde; Teskilat Baskanliginin yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk
tizel kisilerine devredebilecegdi veya mal ve hizmet satin alma yoluna gidebilecegi belirtilmis; Yurt icinde
ve yurt disinda yapilan her tirlii spor misabakasi tizerine yurt icinde ve yurt disinda spora dayali bahis ve
sans oyunlar diizenlemek, denetim ve gbzetimi altinda diizenletmek, bunlara iligkin her tirldi izni vermek
ve sOzlesmeyi yapmak; spora dayali bahis ve sans oyunlarina yénelik mevzuata aykir is ve eylemlerin
6nlenmesi igin gerekli denetimleri yapmak, faaliyetlerde bulunmak ve tedbirleri almak; spora dayali bahis
ve sans oyunlarinin kamu yararina ve sosyal amaglara uygun olarak dizenlenmesi ve gelismesini
saglayacak politikalar belirlemek ve uygulamak; izinsiz olarak spora dayali bahis ve sans oyunlari
dizenleyen, basbayilik veya bayilik faaliyetinde bulunan veya kurallara aykiri hareket eden gercek ve tiizel
kisilere uygulanacak yaptrimlara iliskin esaslar belilemek ve bunlar hakkinda gerekli yasal islemleri
yapmak; spora dayall bahis ve sans oyunlari diizenleme faaliyetinin gelismesini saglayacak tedbirleri
almak ve bu konuda yapimasi gerekli dizenlemeleri Genglik ve Spor Bakanligina dnermek Tegkilat
Baskanliginin goérev ve yetkileri arasinda sayilmis; ayni Maddede, Teskilat Baskanliginin spora dayali
bahis ve sans oyunlarinn dizenlenmesi ve dizenletimesinde tek yetkili oldugu; Genglik ve Spor
Bakanliginin izin veya onayiyla spora dayali bahis ve sans oyunlarinin dizenlenmesi, denetim ve gézetimi
altinda duizenletilmesi, oynatimasi, gerekli altyapi ve organizasyonun saglanmasi ve yuritilmesi igin
gercek ve tizel kisilerle s6zlesme yapabilecedi ifade edilmis; spora dayall bahis ve sans oyunlarinin
duzenlenmesine iliskin kararlari almanin, bayiliklerin nerede kurulacagini ve sayisini tespit etmenin,
bayilere verilecek komisyon ve tesvik primi oranlarini tespit etmenin Yoénetim Kurulunun gérev ve yeftkileri
arasinda oldugu hikumlerine yer verilmistir.

3289 ve 7258 sayil Kanun hikkimlerine dayanilarak hazirlanan ve 28.02.2009 tarih ve 27155 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan “Spor Misabakalarina Dayali Sabit ihtimalli ve Musterek Bahis Oyunlar
Uygulama Yoénetmeligi’nin, spor misabakalarina dayall olarak dizenlenecek sabit ihtimalli ve misterek
bahislerin oynatimasini, oyun gesitlerini, bu oyunlara ait kupon kabul ve degerlendirme iglemlerini,
dagttlacak ikramiye ile sabit, gezici ve sanal ortam bayilerine iliskin esaslar ile uygulama sekil ve
sartlarini kapsadigi belirtimis; “Bayilik ruhsat” baslkli 14. maddesinde; “Sabit bayilik faaliyetinin
yapllabilmesi i¢in Teskilattan ruhsat alinmasi zorunlu olup, bayilik faaliyetinde bulunmasi uygun
gorulenlere bayilik ruhsati verilir. Ruhsat verildigi tarihten itibaren Tegkilat¢a iptal edildigi tarihe kadar
baska bir isleme gerek olmaksizin gecerlidir. Ancak, Teskilat tarafindan gerekli gérilen hallerde ruhsat
yenilenebilir veya vize edilebilir.”;

“Sabit bayilik s6zlesmesi” baslkli 15. maddesinde; “(1) Sabit bayilik ruhsati verilen gergek veya
tizel kigiler ile Teskilat arasinda stresi 10 yill gegmemek Uzere sureli sabit bayilik s6zlesmesi yapillir.

(2) Sabit bayilik sézlesmesi ruhsatin gecgerli oldugu strece yurirlikte kalr, runsatin iptali halinde
baskaca bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden feshedilmis sayilr.

(3) Teskilatca gerekli gérilen durumlarda sabit bayilik s6zlesmesi yenilenebilir.

(4) Sabit bayilik ruhsati vermeye ve bu bayiler ile s6zZlesme yapmaya Teskilat Baskani yetkilidir.
Teskilat Bagkani bu yetkisini alt birimlere devredebilir.

(5) Sabit bayilikler tizel kisilere birden fazla olarak ve 16 nci maddede belirtilen kriterler dahilinde
verilebilir. Bu durumda verilen bayiliklerin her tirlli hukuki ve cezai sorumlulugu bu tlizel kigiye aittir.”;
denilmis;

Yénetmeligin 16.maddesinde “Sabit bayilik runsati veriimesi sartlar”, 17.maddesinde “Bayilerin
isyerlerinde aranilacak asgari nitelikler’,18.maddesinde “Sabit bayiliklerin verilmesinde izlenecek
yontem”, 19.maddesinde “Sabit bayilik teminat’, 20.maddesinde “Sabit bayi komisyonu ve ikramiye
6deme primi oran” 21.maddesinde “Sabit bayiinin adres degisikligi”, 22.maddesinde “Sabit bayiligin
devredilmesi”, 23.maddesinde “Sabit bayilik faaliyetinin surekliligi ve yurutiimesi” ne iliskin
dizenlemelere yer verilmis;

“Sabit bayilik ruhsatinin iptali” baglidini tasiyan 24.maddede ise “(1) Asagida belirtilen hallerde
bayilik ruhsati, Teskilat tarafindan tek tarafli olarak ve herhangi bir bildirim siresine uyulmaksizin iptal
edilir:

a) Gergek kisi bayiinin 6éImesi halinde mirasgilarindan altmis giin icinde bayilik ruhsati talebinde
bulunulmamasi,

b) Bayilik ruhsatini haiz olan sirketin iflas etmesi,

c) Izinli sureler ve miicbir sebepler diginda, her ne sebeple olursa olsun bayiinin bir takvim yili



icerisinde, izinsiz toplam on bes glin oyun oynatmamasi,

¢) Teskilatin izni olmaksizin, isyerinde Tegskilata ait olmayan oyunlar oynatmasi,

d) Teskilat tarafindan her bayi icin belirlenen haftalk hasilat limitinin Gizerinde oyun oynatimasi,

€) Oyun bedellerinin kayit digi olarak bayiinin kendi nam ve hesabina tahsil edilmesi,

f) Yetkisi dahilindeki ikramiye 6deme taleplerini geri ¢evirmesi,

g) Bayi olabilme sartlarindan herhangi birini kaybetmesi veya ruhsat verildikten sonra bu
sartlardan herhangi birine sahip olmadiginin anlagiimasi,

g) Teskilatin itibarini zedeleyecek veya Teskilata olan glvenin sarsimasina neden olacak
davranig, yayin veya faaliyetlerde bulunulmasi, Teskilat tarafindan verilen talimat ve kurallara riayet
edilmemesi,

h) Teskilatin veya Basbayiinin yetkili personellerine fiili saldiri, hakaret ve tehditte bulunuimasi,

1) Teskilat veya Basbayiinin mallarina kasith zarar verilmesi,

i) 18 yasindan kigtiklere oyun oynatimasi veya ikramiye 6denmesi,

j) Yibasindan itibaren dérder aylik periyotlardaki asgari haftalik satis hasilati ortalamasinin Yonetim
Kurulunca belirlenen limitin altinda olmasi,

k) Teskilattan yazili izin almadan adresini degistirmesi veya bayiligi devretmesi,

I) Teskilata ait olan oyun hasilatlarinin islemis yasal faiziyle birlikte veya gecikme cezalarinin
tamaminin yatirma tarihinden itibaren en ge¢ on bes gin icinde 6denmemesi,

m) Teskilata ait olan oyun hasilatinin bir takvim yili icerisinde bes kez ge¢ 6denmesi,

n) Glncellenen teminat miktarinin stiresinde tamamlanmamasi,

0) Sireli teminat mektuplarinin siiresi dolmadan en ge¢ on giin énce yenilenmemesi,

0) Yasa disI bahis oynatimasi, oynatimasina aracilk edilmesi, bunlara yer veya imkan saglanmasi
veya bunlarin reklam ve tanitimin yapimasi,

p) Hakli bir gerekgce olmadan bilet iptal edilmesi, iptal edilen biletlerin bir yil slresince
saklanmamasi veya iptal edilen biletlerin talep tarihinden itibaren en ge¢ on bes gin icinde Tegkilata
teslim edilmemesi,

r) Oyunlari, Teskilat tarafindan belirlenen dederinden fazla bedelle oynatmasi,

s) Bor¢ mukabili veya kredi kartiyla ya da kredili hesaptan oyun bedelini tahsil etmek suretiyle
oyun oynatimasi,

(2) Teskilat tarafindan bayilik ruhsati iptal edilenlere yeniden bayilik ruhsati verilmez.” hikmu yer
almistir.

Ote yandan, Spor Toto Teskilat Midurligi ile davaci arasinda 11.01.2010 tarihinde, 112116
Numaral Spor Toto Sayisal Bayilik S6zlesmesi imzalanmistir.

S6z konusu Sézlesmenin 2. maddesinin (a) bendinde, 7258 sayili Futbol Misabakalarinda
Musterek Babhisler Tertibi Hakkinda Kanun, Futbol Misabakalarinda Musterek Bahisler Tuizugu, Futbolda
Misterek Bahis Oyunlari Uygulama Yénetmelidi ve bunlara ait tebligler ve talimatlarin, bu s6zlesmenin
vazgecilmez parcasi oldugu, bunlarin bayilere ait hikimlerine, bayiinin aynen uymakla yUikimll
bulundugu; Bayiinin Tegkilatin ve Basbayiinin re’sen verecegdi talimatlara, mevcut veya degisebilecek
Yénetmelik vb. diizenlemelere uymayi pesinen kabul edecegi; 8.maddenin (b) bendinde, &deme ile ilgili
maddeler ve bayiinin basbayie karsi olan yikimlilikleri de dahil olmak Uzere, bayi tarafindan is bu
sOzlesmenin maddelerine uyuimamasi halinde bayilik ruhsatinin Teskilat tarafindan ayrica herhangi bir
gerekce gosterilmeksizin iptal edilecedi; (d) bendinde, bayilik ruhsatinin herhangi bir sebeple iptali
halinde sézlesmenin kendiliginden feshedilmis saylacagi hitkme baglanmistrr.

Uyusmazlk konusu sézlesmenin hukuki niteligi incelendiginde;

idare, 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk sézlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigi
Ustlinltk ve ayricalklara dayanarak konusu, hiikim ve kosullari bakimindan 6zel hukuk sézlesmelerinden
farkl olan sézlesmeler de yapabilir. idare hukuku esaslarina tabi bulunan bu sézlesmeler “idari s6zlesme”
olarak adlandrrilirlar. idarenin, genel ehliyetini kullanarak, sézlesme serbestisi ve taraflarin esitligi
gozetilerek gergeklestirdigi s6zlesmelerin tamamen 6zel hukuk hikimlerine tabi olmasi ve dolayisiyla
bunlarin yargisal denetiminin adli yargi yerince yapimasina karsiik, 2577 sayll Yasa’'nin idari dava
turlerinin sayildig1 2/1-c maddesinde belirtildigi Gzere, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi amaciyla
ve kamusal nitelikte Ustlin hak ve yetkilere dayanarak yaptidi idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin
gOrim ve ¢d6zUmiinde ise, idari yargi yerleri gérevii bulunmaktadir.

Anillan diizenlemeler uyarinca, misterek bahisler ile sans oyunlari dizenleme hak ve yetkisi,



Gengclik ve Spor Bakanligina bagl, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Bagkanligrna ait olduguna ve bu
hak, bir s6zlesme ile bayilik ruhsati alma kosullarini tagiyanlara devredilebildigine gére, buna iliskin
bayilik s6zZlesmesinin, bir genel hizmetin yuritilmesi igin yapilan idari sézlesme oldugu agiktir.

Olayda, davacinin daval idare ile 16.06.2006 tarihinde sans oyunlar bayilik sdzlesmesi
imzalayarak 113013 nolu bayilik ruhsati alip, faaliyet géstermeye basladigi, sonrasinda, yapilan kontrol ve
denetimlerde davacinin, 18 yasindan kigik cocuga oyun oynattiginin tespiti lzerine, daval idare
tarafindan davaciya génderilen 30.01.2013 tarih, 183 sayili yazi ile, Spor Miisabakalarina Dayali Sabit
ihtimalli ve Musterek Bahis Oyunlari Uygulama Yénetmeligi’nin 24/i maddesi geregince bayiliginin Spor
Toto Teskilat Baskanlgrnin 28.01.2013 gin ve 308755700-110.05/150 sayili oluruna istinaden iptal
edildiginin davaciya bildirildigi, bunun Uzerine davaci tarafindan bu islemin iptali istemiyle gériimekte
olan davanin agildigi anlagimistir.

Bu durumda, idarece, kamu giicline dayanilarak tek yanl diizenlenen bayilik s6zlesmesinde yer
alan yaptirmlarin uygulanmasina iligkin islemin iptali isteminden dogan uyusmazligin ¢éziminde, idari
yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Ote yandan, dava konusu islemin, hem bayilik sézlesmesine, hem de Spor Misabakalarina Dayali
Sabit ihtimalli ve Misterek Bahis Oyunlari Uygulama Yénetmeligi hikimleri uyarinca tesis edildigi;
idarenin s6zlesmeyi anilan Yénetmelik hikiimleri uyarinca tek tarafl olarak iptal etme yetkisi g6z éniine
alindiginda, sadece sdzlesme hiukimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmaziktan sz etme
olanagi da bulunmamaktadir.

Acklanan nedenlerle, Ankara 3.ldare Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC :Davanin¢dziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 3.idare
Mahkemesince verilen 15.04.2013 giin ve E:2013/512, K:2013/758 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.12.2014 gininde Uye Nurdane TOPUZ'un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Nurdane
0zGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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