T.C. OZET: 5996 sayill Veteriner Hizmetleri, Bitki

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Saglgi, Gida ve Yem Kanunu uyarinca verilen
HUKUK BOLUMU idari para cezasinin iptali istemiyle acilan
ESAS NO :2014/1131 davanin ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2014/1173 ¢6zUmlenmesinin gerektigi hk.

KARARTR :29.12.2014

KARAR
Davaci : K. Ticareti adina N.K.
Vekili :Av. UN. )
Davali : Aydin Valiligi Il Gida Tarim Hayvancilik MUdarlugu
OLAY : Aydin Valiligi Il Gda, Tarm ve Hayvancillk Mudiriginiin 30.1.2014 giin ve .....-

305-04.02/271-1648 sayili karari ile, izmir il Gida Tarm ve Hayvancilk Mudirligi Kontrol Géreviileri
tarafindan, 2013 Yili Kontrol Programi kapsaminda 5.11.2013 tarihinde ...... Yenisehir Konak/izmir
adresinde faaliyet gésteren U. Sti. unvanli satis yerinde yapilan resmi kontrol srrasinda, davaci firmaya ait
Urnlerden alinan numunenin analizinde, davaci firmanin 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglg,
Gida ve Yem Kanunu'nun 21/5. maddesine aykin olarak faaliyetini strdirdidinin tespit edildiginden
bahisle, davaci adina 5996 sayil Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 12.801 TL.
idari para cezasi verilmig, ayni giin ve ..../213-1646 sayili karari ile, 5996 sayill Kanun'un 22. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca davaci firmaya ait séz konusu Uriinlerin piyasada bulunup bulunmadiinin yaznin
teblig tarihinden itibaren yedi (7) gun igerisinde il mudirligine bildiriimesi, eger bulunuyorsa ayni
maddenin ikinci fikrasi uyarinca toplatimasi, aksi takdirde ayni Kanun'un Gida ve Yem ile ligili Yaptirimlar
basligi altnda 40. maddesinin birinci fkrasi (f) bendine gére yasal islem uygulanacagi davaciya
bildirilmigtir.

Davaci vekili, Aydin Valiligi il Gida, Tarm ve Hayvanciik Midirligi'niin 30.1.2014 gin ve .....-305-
04.02/271-1648 sayili karari ile davaci adina verilen idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine
itirazda bulunmustur.

NAZILLI 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 14.3.2014 giin ve Deg. Is. No:2014/144 say ile, davaci
adina Aydin Valiligi il Gida, Tarim ve Hayvancillk Midirligi'nin 30.1.2014 giin ve 271/1648 sayili karari
ile idari para cezasi, ayni giin 273/1646 karar ile Urlinlerin toplatimasi karari verilmis olup, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi uyarinca davanin ¢éziminin idari yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle basvurunun goérev yoninden reddine karar vermis, yapilan itirazn Nazlli 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nce kesin olarak reddedilmesi Uzerine, davaci vekili kanun yararina bozma yoluna
gidilmesini talep etmis, Adalet Bakanli§i Ceza Isleri Genel Midirligi'nin 4.9.2014 gin ve ..../56972
saylli yazisi ile, dosya kapsamina, dayandigi gerekgeye ve mahkemenin takdirine nazaran Nazilli 2. Asliye
Ceza Mahkemesinin 15.4.2014 tarihli ve 2014/203 degisik is sayili karar aleyhine kanun yararina bozma
yoluna gidilmedigi bildirilmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayniistemle idari yargi yerinde dava agcmigtir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI; 31.10.2014 giin ve E: 2014/902 sayi ile, davaci adina verilen
para cezasinin 5996 sayl Kanun'un 21/5. maddesine aykirlk nedeniyle ayni Kanun'un 40/d maddesi
uyarinca verildigi, adli yargi kararinda bahsedilen kararin ise 5996 sayli Kanun'un 22/2. maddesine
aykirilik nedeniyle ayni Kanun'un 40/f maddesi uyarinca verildigi, dava konusu para cezasi ile toplatma
karari arasinda 5326 sayili Kanun'un 27/8. maddesinde tarif edilen bagin bulunmadigi, bu durumda 5996
saylll Kanun’da idari yaptinmlara kargi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmedigi ve idari para
cezasl yaninda idari yarginin gérev alanina giren herhangi bir kararin da verilmemis olmasi nedeniyle
5326 sayil Kanun’un 27/1.maddesi uyarinca davanin ¢6ziminin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle
gOrevli yargi yerinin belilenmesi icin 2247 sayili Yasanin 19.maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine
basvurumasina, dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine gdénderilmesine ve uyusmazligin incelenmesinin
Uyusmazlk Mahkemesinin kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 29.12.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayll Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke



Kararinda, “2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikkrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazliklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢gikan gérev ve hikim uyusmazlklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim goérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan
davalar ‘ceza davas'’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin  Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu
gOrev uyusmaziginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare mahkemesince, 2247 saylli Yasanin 19. maddesinde éngérilen bigimde Mahkemelerinin
dosya asliyla birlikte, adli yargl dosyasi da temin edilerek Uyusmazlk Mahkemesi’ne bagvuruldugu ve
sonugta usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, idari para cezasinin
iptali istemiyle acilan dava yéniinden olusan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
adli yarginin goérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevilendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In adli
yarginin goérevii oldugu yolundaki sézlii acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglgi, Gida ve Yem Kanunu'nun 40.maddesinin
birinci fikrasi (d) bendi uyarinca verilen 12.801 TL. idari para cezasinin iptali istemiyle agimistr.

5996 saylll “Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglgi, Gida ve Yem Kanunu’nun, “Gida ve yem
guvenilirligi” bashgi altinda diizenlenen 21. maddesinde, “Gida guvenilifligi sartlar asagida belirtilmistir:

a) Guvenilir olmayan gida, gida ile temas eden madde ve malzeme piyasaya arz edilemez. insan
sagligiicin tehlike olusturan ve tiketime uygun olmayan gida, giivenilir olmayan gida kabul edilir.

b) Gidanin guvenilir olup olmadidinin belilenmesinde, Uretim, isleme ve dagitim asamalar, etiket
bilgileri ve saglkla ilgili uyari niteligindeki bilgiler ile insanlar tarafindan gunlik normal kullanm kosullari
dikkate alinir.

¢) Gidanin insan sagligina zararl olup olmadiginin belirlenmesinde; tiketenin saglgi Uzerinde ani,
kisa veya uzun vadede olusturabilecedi muhtemel etkileri yaninda, gelecek nesiller Uzerindeki etkileri,
birikerek artan muhtemel toksik etkileri ve belirli tiketici gruplarinin 6zel sagdlik hassasiyetleri de dikkate
alinir.

¢) Herhangi bir gidanin insan tiketimi i¢in uygun olmadiginin belirlenmesinde, gidanin yabanci
madde karigmasi da dahil olmak tzere her tir bulasikligi veya gurime, bozulma veya kokugsma nedeniyle
kullanim amacina uygun olmamasi dikkate alinir.

d) Bir seri, parti veya sevkiyattaki ayni sinif veya gesit gidanin bir b&limanin gvenilir oimadiginin
tespiti durumunda, geri kalani ile ilgili daha kapsamli yapilan degerlendirme sonucunda guvenilir oldugu
ispat edilemez ise, o seri, parti veya sevkiyattaki ayni sinif veya ¢esidin tamaminin givenilir olmadigi
kabul edilir.

e) Gida, Bakanlkga belirlenen sartlara uygun olsa bile, gidanin givenilir olmadigina dair yeterli
stiphe veya sebebin olusmasi durumunda, Bakanlk séz konusu gidanin piyasaya arzini kisitlayabilir veya
piyasaya arz edilen giday toplatabilir.

(2) Yem guvenilirligi sartlari asagida belirtilmistir:

a) Guvenilir olmayan yem, piyasaya arz edilemez ve hayvanlara yedirilemez.

b) Yemin, kullanm amacina gore, insan ve hayvan sagligina olumsuz etkilerinin bulunmasi veya
hayvanlardan elde edilen gidalarin insan tiketimi igin givenilir omamasina neden olmasi durumunda,
glvenilir olmadigi kabul edilir.

¢) Bozulmus ve ¢lrimis yem, tiiketime uygun olmayan yem olarak degerlendirilir.

¢) Bir seri, parti veya sevkiyattaki ayni sinif veya ¢esit yemin bir b&limantn giivenilir olmadiginin

tespiti durumunda, geri kalani ile ilgili daha kapsamli yapilan degerlendirme sonucunda givenilir
oldugu ispat edilemez ise, o seri, parti veya sevkiyattaki ayni sinif veya ¢esidin tamaminin givenilir
olmadigi kabul edilir.

d) Yem, Bakanlkkg¢a belirlenen sartlara uygun olsa bile, yemin givenilir olmadidina dair yeterli
suphe veya sebebin olusmasi durumunda, Bakanlk s6z konusu yemin piyasaya arzini kisitlayabilir veya
piyasaya arz edilen yemi toplatabilir.

(3) Yem katkilar, karma yemler, yem maddeleri, yemlerde istenmeyen maddeler, 6zel beslenme
amacli yemler, ilagh yemler, hayvan beslemede kullanilan belirli Grtnler, hayvan beslemede kullanimasi
veya yemlere katimasi yasak olan maddeler ile yemlere iliskin diger hususlar Bakanlik¢a belirlenir.

(4) Yeni gidalar ile yemlere iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

(5) Gida kodeksine aykiri gida ve gida ile temas eden madde ve malzeme Uretilemez, isleme tabi
tutulamaz ve piyasaya arz edilemez.

(6) Bakanlk, insan sagligini g6z éniinde bulundurarak bazi madde ve Urlnlerin, gida olarak veya
gida Uretiminde kullanimalarini kisitlayabilir, yasaklayabilir ya da kullanimini belirli esaslara baglayabilir.

(7) Gida ve yem mevzuatindaki gida ve yem guvenilirligine iliskin hiikimlerine uygun olan Urtin, bu
mevzuat hikimlerinin kapsadigi élciide guvenilir kabul edilir’ ; “Sorumluluklar’ bashgi altinda dizenlenen



22. maddesinde, “(1) Gida, gida ile temas eden madde ve malzeme ve yem ile ilgili faaliyet gésteren
isletmeciler, kendi faaliyet alannin her asamasinda bu Kanunda belirtilen sartlari saglamak ve bunu
dogrulamakla yikimlidr.

(2) Gida ve yem isletmecisi Urettigi, isledigi, ithal ettigi, satisini veya dagtimini yaptigi bir Grininin,
gida ve yem guvenilirligi sartlarina uymadigini degerlendirmesi veya buna iliskin makul gerekgelerinin
olmasi durumunda, s6z konusu uriini kendi kontroliinden ¢ktigi asamadan baslamak Uzere, toplanmasi
icin gerekli islemleri derhal baslatmak ve konu ile ilgili Bakanligi bilgilendirmek zorundadr. Gida ve yem
isletmecisi, Urintn toplanmasi gerektiginde, toplanma nedeni hakkinda tiketiciyi veya kullanicly1 dogru ve
etkin olarak bilgilendirmek ve gerekli hallerde, insan saglgini korumaya yonelik alinacak tedbirlerin yeterli
olmamasi durumunda, tiketiciye veya kullaniciya triiniin iadesi igin cagrida bulunmak zorundadir.

(3) Gida ve yem isletmecisi, faaliyeti ile ilgili istenen kayitlar glincel tutmak, istendiginde Bakanliga
sunmak zorundadr.

(4) Piyasaya arz edilecek gida ve yemlerden onay alinmasi zorunlu olanlar Bakanlikga belirlenir.
Uriin sahibi, onay igin Bakanlkkga talep edilen bilgi ve belgeleri sunmak zorundadir. Bu Uriinlerin, onay
alinmadan Uretimi, ithalati ve piyasaya arzi yasaktr.

(5) Bakanlik, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasini saglamak icin, gida ve yem igletmecilerinin
Uretim, isleme ve dagitimin tim asamalarinda resmi kontrolleri yapar, gida ve yem isletmeleri ile ilgili
kayitlari tutar.

(6) Gida ve yem isletmecisi, Urtnle ilgili riskin &nlenmesi, azaltimasi veya ortadan kaldirimasindan
sorumlu olup, bu gibi tedbirlerin alinmasinda Bakanlkla isbirligi yapar. ligililer, Bakanlkga alinan
O6nlemlerin uygulanmasi sirasinda hicbir sekilde engelleme yapamaz.

(7) Ek-1"de belirlenen gida ve yem igletmeleri, igin nevine gére, konu ile ilgili lisans egitimi almig
en az bir personel galistrmak zorundadir. Bilimsel gelismeler ve ginin kosullarina gére, Ek-1'de
Bakanlikga degisiklik yapilabilir. Bu degisiklikler Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir teblig ile ilan edilir.

(8) Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlk¢a c¢ikarlacak yoénetmelik ile
belirlenir” denilmis; “Gida ve yem ile ilgili yaptrmlar’ baglidi altnda dizenlenen 40. maddesinde ise,
“Gida ve yem ile ilgili yaptirmlar asagida belirtilmistir:

a) Insan tiketimine uygun olmayan gidalar, masraflari sorumlusuna ait olmak Uzere piyasadan
toplatiir ve mulkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir. Bu Urlnleri Ureten veya piyasaya arz edenler
hakkinda kamunun sagligina karsi suglar kapsaminda Cumhuriyet savciligina sug duyurusunda bulunulur.

b) Hayvan saglidi igin tehlike olusturan ve tiketime uygun olmayan yemler, masraflari sorumlusuna
ait olmak Uzere piyasadan toplatilir ve mulkiyetinin kamuya gegcirilmesine karar verilir. Bu Urunleri Ureten
veya piyasaya arz edenlere besbin Turk Lirasi idaripara cezasi verilir.

¢) 21 inci maddenin Uglincu fikrasi geregince Bakanlik tarafindan belirlenen esaslara aykiri hareket
edenlere besbin Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Uriinlere el konarak miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir.

¢) 21 inci maddenin dérdincu fikrasina yonelik Bakanlikga belirlenen diizenlemelere aykiri hareket
edenlere besbin Turk Lirasi idarf para cezasi verilir. Uriinler masraflari sorumlusuna ait olmak iizere
piyasadan toplatilir ve milkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir.

d) 21 inci maddenin besinci fikrasina aykir hareket edenlere onbin Turk Lirasi idari para cezasi
verilir. Uriinlerin, insan sa@ligi igin risk olusturmasi durumunda Uriinler masraflari sorumlusuna ait olmak
Uzere piyasadan toplatlir ve mulkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir. Aykirlik sadece etiket
bilgilerinden kaynaklaniyor ise idari para cezasi begbin Turk Lirasi olarak uygulanir.

e) 21 inci maddenin altinci fikrasi geregdi Bakanlik¢a belirlenen kistlama veya yasaklamalara aykiri
hareket edenlere onbin Turk Lirasiidari para cezasi verilir.

f) 22 nci maddenin ikinci fikrasina aykir hareket edenlere besbin Tirk Lirasi idarf para cezasi
verilir.

g) 22 nci maddenin Uglncu fikrasi geredi tutulmasi zorunlu kayitlar tutmayanlar ve Bakanliga
bildirimi zorunlu olan bilgileri vermeyenler hakkinda besbin Turk Lirasiidarf para cezasi verilir.

§) 22 nci maddenin dérdinci fikrasina aykirn hareket edenlere onbin Turk Lirasi idari para cezasi
verilir. Uriinlere el konarak miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

h) 22 nci maddenin altinci fikrasi geregi isbirligi yapmayanlara tgbin Tirk Lirasi idarf para cezasi
ve Bakanligin aldigi 6nlemlerin uygulanmasi sirasinda engelleme yapanlara begbin Turk Lirasi idari para
cezasi verilir.

1) 22 nci maddenin yedinci fikrasinda belirtilen personeli ¢alistrmayanlara Ggbin Tark Lirasi idarf
para cezasi verilir.

i) 24 UGncl maddenin birinci fikrasinda Bakanlik tarafindan istenen bilgileri vermeyenlere ikibin Tirk
Lirasiidari para cezasi verilir.

j) 24 Unct maddenin ikinci fikrasina aykir hareket edenlere ikibin Turk Lirasi idari para cezasi
verilir. Fiilin ayni Griinde bir yil icerisinde tekrari halinde ceza onbin Turk Lirasi olarak uygulanrr. Etiket
bilgileri mevzuata uygun hale getirilinceye kadar triinlerin satisina izin verilmez.

k) 24 Uncl maddenin Uglnci fikrasina aykir hareket eden Uretim yerlerine onbin Turk Lirasi,
perakende igyerlerine bin Turk Lirasi idarf para cezasi verilir. Fiilin, ticari reklam, ilan veya etiket yoluyla
gerceklesmesi halinde 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimleri uygulanir. Etiketteki
beyan bilgileri ile i¢eriginin ve analitik degerlerinin uymamasi halinde begbin Turk Lirasi idari para cezasi
verilir.

[) 24 Unct maddenin dérdunci fikrasina aykiri olarak taklit ve tagsis yapanlara onbin Tirk Lirasi
idari para cezasi verilir, taklit ve tagsis edilmis Urinlere el konulur ve milkiyetinin kamuya gegcirilmesine



karar verilir.

m) 25 inci maddenin ikinci fikrasi geredi alinan hizli uyari bildirimine istinaden Bakanlik tarafindan
uygulamaya konulan tedbirlere uymayanlara besbin Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Hizl uyariya konu
olan Urlin veya bu Uriinden elde edilen Uriin mevcut ve bitki, hayvan ve insan sagligi agisindan risk tegkil
ediyorsa, Urlinlere el konulur ve miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir. Piyasaya dagitimi yapimis
ise sahibi tarafindan piyasadan toplatiir. Uriiniin piyasadan toplatimamasi halinde (riin sahibine begbin
Turk Lirasi idaripara cezasi verilir.

n) 25 inci maddenin Gglinct ve dérdinct fikralarinda belirtilen acil durumlar ve kriz yonetimi
sirasinda Bakanlik tarafindan alinan tedbirlere uymayanlara besbin Turk Lirasiidari para cezasi verilir.

0) 26 nci maddenin besinci fikrasi geregi Bakanlk tarafindan getirilen ihtiyati tedbirlere
uymayanlara besbin Turk Lirasiidari para cezasi verilir.

6) 27 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen Grinlerle ilgili hikimlere aykiri hareket eden
isyerlerine onbin Turk Lirasi idari para cezasi verilir, Bakanlkga veya Saglk Bakanliginca belirlenen
sartlar yerine getirinceye kadar isyerleri faaliyetten men edilir.

p) 28 inci maddenin birinci fkrasinda belirtilen Uriinlerle ilgili hikimlere aykir hareket eden
isyerlerine onbin Turk Lirasi idari para cezasi verilir; Urinlere el konulur ve muilkiyetinin kamuya
gegirilmesine karar verilir’ hikma yer almistir.

Somut olayda, adli yargi yerince idari para cezasina konuiglem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yargi yerinin gérev alanina giren kararin da verildigi, bu nedenle davanin ¢6zUmanin idari
yargl yerine ait olduduileri siurilmis, Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, idari para cezasi
yoninden olusan olumsuz gérev uyusmazlklarinn ¢dziminde, idari para cezasina konuislem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya
iceriginden bu kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagimasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykiriigi iddiasinin da, idari yargi yerinde gériulecedi sonucuna variarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarinin  kaldirimasina karar verilmistir. Ancak, dava dilekgesinin
incelenmesinden, davacinn sadece idari para cezasina karsi dava agtigi anlasimis, bdylece davanin
idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilan bir dava oldugu, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligl, Gida ve Yem Kanunu'nda da idari para cezasi verilecek hususlarin diizenlendigi, ancak, idari
para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmedigi gordimustar.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil
Yasa’nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikkimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini

gerektiren btdn fiiller hakkinda,

uygulanir’; Kanunun “Basvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fkrasinda ise “idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptrm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre iginde basvurunun
yapllmamis olmasi halinde idari yaptirm karari kesinlesir’ dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
htkUmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi; diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gdsterilimesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagsimaktadrr.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gére gorevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis
ise, (davanin agidigi anda goérevii olan ve fakat yeni yasaya gore goérevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yururlige
girmesinden sonra agllacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecegi agiktr.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile
gOrevsiz mahkeme o dava i¢in gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artk gorevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen ve dava konusu edilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirm turlerinden biri oldugu, 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saglig, Gda ve Yem Kanununda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevii mahkemenin
gosterilmedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari
yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevlii mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri
dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢éziminde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevii oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Aydin 1. idare Mahkemesi’nce yapilan basvurunun kabulii ile, Nazilli 1. Sulh
Ceza Mahkemesi’'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davanin ¢dziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Aydin 1. idare
Mahkemesince yapllan BASVURUNUN KABULU ile, Nazilli 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 14.3.2014 giin
ve Deg. Is. N0:2014/144 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 29.12.2014 giininde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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