T.C. OZET: Davacisirket ile davali Biiyiiksehir

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Belediyesiarasinda su aboneligi konusunda
HUKUK BOLUMU bir abonman sozlesmesinin varlig
ESASNO :2014/1153 karsisinda; ©6zel hukuk iligkisi ¢ergevesinde
KARAR NO: 2014 /1192 ve hizmet karsiiginda maliyet-kar esasina
KARAR TR : 29.12.2014 gore davall idarece belirlenen tarife uyarinca

tahakkuk ettirilen atiksu bedeli konusunda
dogan uyusmazhgin, ADLI YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : T.Otomotiv Sanayi Turkiye A.S.

Vekili :Av.C.M.Y.

Davali : Sakarya Biyiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Md.

Vekilleri :AV.IT&AV.S.LS.&AV.FE.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkilinin Sakarya lli, Arifiye ligesi,

Karaaptiler Mahallesi (eski “Nehirkent” Beldesi) sinirlari icinde yer alan, 1994 yilindan itibaren otomobil
Uretimi yapan bir sirket oldugunu, davaci sirketin “SU TUKETIMI” nedeniyle aylk olarak faturalar
dizenledigini, ancak davalinin dizenlemekte oldugu faturalarda “ATIK SU” bedeli adi altinda herhangi bir
tiketim bedeli bulunmazken ilk olarak Kasim 2011 tarihli su faturasinda atkk su bedeli tahakkuk edilmeye
baslandigini, davali idarenin muvekkil sirket tesislerinin oldugu bdlgede kanalizasyon sisteminin
bulunmamasi ve bu nedenle herhangi bir hizmetten yararlanlmamasina ragmen davali idarenin
30.02.2013 tarih ve 91235865714 sayili “fatura bildirimi” ile toplam 153.666,78 TL tutarindaki Mart 2012
dénemine ait su tiketim bedelini mivekkil sirkete teblig ettigini, isbu bedelin icerisinde yer alan 8.855,70
TL ise “ATIK SU BEDELYJ olarak davaci sirketten talep ettiklerini ve davacinin da bu bedeli 17.04.2012
tarihinde 6dedigini, davaliya édenen atk su bedelinin haksiz ve dayanaksiz oldugunu belirterek, s6z
konusu atik su bedelinin iade edilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Sakarya Vergi Mahkemesi: 29.05.2012 gin ve E:2012/421, K:2012/479 sayil karari ile 6zetle;
“...vergi, resmi harg ve benzeri mali yikimldlUk niteligi bulunmayan ve abonelik s6zlesmesi olmaksizin tek
tarafli olarak kamu giicline dayal olarak talep edildigi anlasilan atk su bedelinin iadesi isteminden
kaynaklanan uyusmazligin goérim ve ¢6zimil idari yargida genel goérevii mahkeme olan idare
mahkemelerinin gérev ve yetkisine girmektedir. Bu nedenlerle, davanin 2577 sayli Kanunun 15/1-a
maddesi uyarinca gérev ydniinden reddine, dosyanin Sakarya idare Mahkemesine génderilmesine”
seklinde karar vermistir.

Sakarya 2.idare Mahkemesi: 17.05.2013 giin ve E:2012/765, K:2013/477 sayll karari ile 6zetle;
“Mevzuatta atikk su abonmanlk sézlesmesinin kurulmasinin gegerlilik sartina tabi tutuimadigi bu nedenle
s6zlesme hukuku kurallari uyarinca atik suya dair hukuki iliskide, atk su toplama tesisinin kurulmasinin bir
icap, bu tesisten faydalanmanin ise bir kabul oldugu (Yonetmeligin abone statlisine kazanmayi
abonmanlk sézlesmesinin metin olarak imzasina degil, hizmetten faydalanmaya baglanmasinin bu
hususu tesvik ettigi); atk su abonmanlik sézlesmesinin kuruimus (hukuk aleminde mevcut) olmasi igin
mutlak surette 1slak imzali olarak metnin imzalanmasinin zorunlu olmadigi, olayda islem ve dava tarihi
itibari ile kuruimus bir s6zlesmenin bulundugu anlasimistr.

Bu durumda; gerek islem, gerekse dava tarihinde atk su toplama/bertaraf hizmeti abonesi olan
davaci ile davali idare belirlenen tarife uyarinca davacidan atiksu hizmetine katilim dcreti alim konusunda
¢kkan uyusmazligin, tarifenin dizenlenmesine veya degistiriimesine dair bir uyusmazlk olmadids;; bu



uyusmazligin abonmanlik Ucreti alinmasina dair tarifenin uygulanmasina iligkin bir uyusmazlik oldugu ve
uyusmazlig1 gériim ve ¢6zim yerinin, 6zel hukuk sézlesmelerinin uygulanmasindan kaynakl uyusmazliklari
gormekle goérevii olan adli yargi binyesindeki hukuk mahkemeleri oldugu sonucuna varimistir.” demek
suretiyle 2577 sayil Kanunun 14 Uncli maddesinin 3/a bendi ve 15 inci maddesinin 1/a bendi uyarinca
davanin gérev yoniinden reddine karar vermistir.

isbu karara karsi yapilan itiraz iizerine Sakarya Bélge idare Mahkemesi 13.12.2013 giin ve
E:2013/1410, K:2013/1735 sayl ilami ile 6zetle; “..davaci ile davall idare arasinda su aboneligi
s6zlesmesinin mevcut olmasi ve atiksu Ucretinin de bu abonelik iligkisine dayanilarak tahakkuk ettiriimesi
nedeniyle taraflar arasindaki 6zel hukuk iliskisinden dogan isbu uyusmazigin gérim ve ¢dzimanin adli
yargi mercilerine ait oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Bu durumda itiraza konu kararin gerekgesinin uyusmazlk konusu olayin maddi gerekgelerine
uygun olmadidi ve belirtilen baglamda gerekcgesinde hukuki isabet gérilmekte ise de sonucu itibariyle
hukuka uygun bulundugundan itiraz isteminin reddi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle itiraz isteminin reddine, dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle, gerekgesi
yukarida agiklanan Sakarya 2. idare Mahkemesi hakimligince verilen 17.5.2013 giin ve E: 2012/765 K:
2013/477 sayl kararin yukarida belirtilen gerekge ile onanmasina” seklinde karar vermis ve karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili ayniistemle bu kez adli yargi yerinde dava agmigstir.

Sakarya 2.Asliye Hukuk Mahkemesi: 21.05.2014 giin ve E:2014/115, K:2014/298 sayi ile 6zetle; “
..faraflar arasinda usuline uygun diizenlenen bir abone sézlesmesi bulunmadigindan atk su bedeli
istenmesine iliskin somut olayda adli yargi mahkemeleri gérevii olmayip idare mahkemeleri gorevii
oldugundan babhisle davanin yargi yoluna bakimindan reddine karar vermek gerekmistir.” demek suretiyle
davanin gérev ydninden reddine karar vermis ve taraflarca temyiz talebinde bulunulmamasi tizerine karar
kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’un Baskanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane Topuz, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 29.12.2014 ginli toplantisinda:

lHLK INCELEME: Dosya Uizerinde 2247 saylli Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; 2247 sayli Yasa’nin 14.maddesinde &ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu,
davaci vekilinin istemi Uzerine, adli yargi dosyasinin, son gorevsizlik karari veren mahkemece idari yargi
dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazllk Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadidi anlasimakla, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar
verildi.

II-KESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim ismail SARI'nin, davanin ¢éziimiinde adli yargnin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danigtay Savcisi Yakup BAL'In davada adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davaci sirketten 8.855,70 TL atksu bedeli Ucreti alinmasi maksadiyla dizenlenen 30.03.2012
gunli, 91235865714 sayili davali idare islemini; atik su bedeli 6denebilmesi icin davali idarenin herhangi
bir hizmetten faydalanmadigi iddialar ile s6z konusu islemin iptali ve tahsil edilen meblagin iadesi
istemiyle agimistrr.

03/07/2005 giin ve 5393 sayill Belediye Kanunu'nun “Belediyenin Yetkileri ve imtiyazlar’” bagliklr
15. maddesinin (d) bendinde,6zel kanunlari geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katima
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ digindaki 6zel hukuk hikumlerine gére
tahsili gereken dogal gaz, su, atk su ve hizmet karsiig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak
belediyenin yetki ve imtiyazlari arasinda sayimigtir.

2464 sayll Belediye Gelirleri Kanunu'nun “Ucrete Tabi isler” baslikli 97.maddesinde; “Belediyeler
bu Kanunda harg veya katima payi konusu yapiimayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her
tirld hizmet (...) icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere goére Ucret almaya yetkilidir.
Belediye'ye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hukimlerine tabidir.”” hikmu yer almakta olup, kanuna
15.7.1993 ginli Resmi Gazetede yaymlanan 3914 sayili Kanunla eklenen ve "Cevre Temizlik Vergisi"
baslgini tasiyan mukerrer 44.maddesinde de;belediye sinrlari ve micavir alanlar iginde bulunan ve
belediyelerin kati atik toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde



kullanilan binalarin ¢evre temizlik vergisine tabi oldugu, cevre temizlik vergisinin kati atklar icin
maddedeki tarifeye gore hesaplanacagi, belediyelerin, atk suile ilgili olarak da, kati atkklarla ilgili tarifede
yer alan bina gruplarini topluca veya ayri ayri dikkate almak suretiyle su tiketim bedelini asmamak Uzere
meclislerince belirlenecek miktarda ¢evre temizlik vergisi alacaklar, atk su ile ilgili ¢cevre temizlik
vergisinin su tiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis saylacagi ve bu bedel ile birlikte tahsil
edilecegi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla dizenlenmis bulunan belediyelerde ise atk su
bedellerinin tahsiline iligkin uygulamanin kendi kanunlarindaki hikme bagli oldugu hiikmane yer verilmistir.

Belediye, belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak zere kurulan ve
karar organi se¢gmenler tarafindan segcilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tizel kisisini
ifade etmektedir.

Bdyle olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladigi hizmete iliskin islem ve eylemlerinin yargisal
denetimini yapacak yargi diizenini belirleyebilmek igin, islem ya da eylemin 6zel hukuk iliskilerinden veya
kamusal yetkilerin kullanimasindan dogup dogmadigina bakmak gerekir.

Dosyanin incelenmesinden, davali Sakarya Biiyiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi
Genel Mudurligince 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 11.maddesinde yer alan, “... Blyuksehir belediyeleri
ve belediyeler evsel kati atk bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle
yOkimlUdUrler. Bu hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacaklar, sorumlu yénetimlerin yapacag yatirm,
isletme, bakim, onarim ve islah harcamalarina katimakla yikimliddr. Bu hizmetten yararlananlardan,
belediye meclisince belirlenecek tarifeye gore kati atk toplama, tasima ve bertaraf Ucreti alinrr. Bu fikra
uyarinca tahsil edilen Ucretler, kati atikla ilgili hizmetler disinda kullanilamaz.” hikim geregi 17.10.2011
gln, 2011/17 karar sayili genel kurul kararina istinaden davaci T. Otomotiv Sanayi Turkiye A.S. adliis yeri
ile ilgi olarak davaci adina 8.855,70 TL tutarinda atksu bedeli tcreti belirlendigi anlasimistrr.

Uyusmazligin ¢6zime kavusturulabilmesi icin iptali istenilen atk su bedeli Ucretininvergi, resim,
harg ve benzeri mali yukimltluk olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Su abonesi olmayan kisi hakkinda ISKIi Tarifeler Yénetmeligi hikimlerine gére tahakkuk ettirilen
atk su bedeline iliskin faturann iptali istemiyle aglan bir davada; ISTANBUL 3. VERGI
MAHKEMES/i'nce, dava konusu bedelin vergi, resim, har¢ benzeri mali yikim oldugu kabul edilmek
suretiyle isin esasi hakkinda verilen karari temyizen incelemekte olan DANISTAY DOKUZUNCU
DAIRESI tarafindan, is yerinde yer alti suyunun kullanimasi nedeniyle iISKi tarafindan istenen atk su
bedelinin vergi, resim, har¢ benzeri mali yokimliluk olmayip, akdi nitelik tagidid1 kanaatine varidigindan
bahisle temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayili Yasa'nin 20. maddesine gére gdrevii yargi yerinin
belirlenmesi igin bagwuruda bulunuimasi lzerine, UYUSMAZLIK MAHKEMESiI HUKUK BOLUMU;
14.10.1991 gin ve E:1991/29, K:1991/29 sayiile, gerek 2560 sayill Yasa'nin 23. maddesi gerekse buna
dayanilarak ¢ikarian iISKI Tarifeler Yénetmeligi’'nin 5,16 ve 17. maddelerinde, iISKT'ye ait kanalizasyonu
kullananlardan atk su bedelinin tarifeye gére alinacaginin agik¢a belirtildigi ve bunun taraflar arasinda bir
s6zlesmeye dayandirilacaginin hikme baglandidi, buyurucu nitelikteki bu hikmuin sézlesme yapilmaksizin
atk su Uretenleri de s6zZlesme yapmakla yUkimli kidigi, bu hikme uymayanlarin sézlesme yapma
durumunda olmalari nedeniyle atkk su bedeli édemekten kaginmalarina olanak bulunmadidi, sézlesmeden
kacinmanin s6z konusu bedelin ddenmesinden kurtuma sonucunu dogurmayacagi ve bunlarin da
s6zlesmeli saylmalarinin gerektigi, 6te yandan Yasa ve Yonetmelik ile dngdrilen usul ve esaslara gére
ISKI tarafindan diizenlenen tarifelerle tespit edilen atk su bedelinin Anayasa’nin 73. maddesinde
6ngérildugu bicimde kanunla konulan vergi, resim, harg ve benzeri bir mali yikimlulik oldugundan séz
edilemeyecegi, bu itibarla, atik su bedeli, vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimlUlik olmayip, 6zel
hukuk alanindaki alacak- borg iligkisini igeren abonman sézlesmesine dayall ve idarece diizenlenen bir
tarife uyarinca alinan bir bedel oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmaziigin ¢ézimunin adli yarginin
gorevine girdigi gerekgesiyle ve Anayasa Mahkemesi’'nin 14.2.1991 gin ve E:1990/18, K:1991/4 sayil
kararinda yazi gerekgede de bu goérisin kabul edildijinden bahisle, Danigtay Dokuzuncu Dairesi’nce
yapllan basvurunun KABULU ile uyusmazlk konusu davanin ADLI YARGI YERINDE g¢dziimlenmesi
gerektigine karar vermistir. (Bu karar 26.11.1991 tarih ve 21063 sayill Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.)

Anillan Uyusmazlk Mahkemesi kararinda atifta bulunulan ANAYASA MAHKEMESi'nin 8.5.1991
tarih ve 20865 sayli Resmi Gazete’de yaymlanan 14.2.1991 gin ve E:1990/18, K:1991/4 sayil
kararinda, atk sular karsiigi alinacak bedelin niteligi sorunu ayri bir baslk altinda ele alinmig ve aynen
“Vergi benzeri mali yukimlUliklerin en belirgin &ézellikleri (...) genellikle, bir kamu hizmeti karsiiginda
kamu glctne dayanilarak tek tarafli yikletiimeleri, har¢ ve resme gére, daha ¢ok Ucret gérinimiinde



olmalaridir.

Atk su bedeli, kullanimis sularin uzaklastirimasi karsiiginda yapilacak bir tarifeye ve abonman
s6zlesmesine gore alinmaktadrr. Bagka bir deyisle, idareyle kisi arasinda sézlesmeyle alacak- borg
iliskisi dogmakta, 6denecek miktar ISKi ile kisi arasinda abonman sézlesmesiyle 6zel hukuk iligkisi
kurumasindan sonra yapilan hizmet karsiiginda maliyet- kar esasina gére belirlenmektedir. Odemenin
hukuksal dayanagi, kamu giicline degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman sézlesmesine
dayanmaktadrr. Nitekim, &édemelerin yapimamasi durumunda iISKI alacagini, Amme Alacaklarinin Tahsili
Hakkindaki Yasa'ya gére degil, 6zel hukuk iliskisi icinde ilgili Yasa'ya gére alacaktr. Abone ile istanbul
Su ve Kanalizasyon idaresi (iISKI) arasinda yapilan abonman sézlesmesi, daha cok “tip” sézlesme
gOrinimindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sézlesmeyi idareyle birlikte diizenlemesi yerine katlimi
(iltihaki) s6z konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasinda kurulan 6zel hukuk iliskisini, kamu hukuku
iliskisine dontstirmez. CUnkd, birgok durumda hizmetin tekel niteligi ve gok kisiye géturiime zorunlulugu,
isin, cogunlukla, tip sézZlesmelerle ve kisilerin katlimiyla gerceklesebilmesini olanakli kimaktadrr. (...)”

“Aciklanan nedenlerle, atkk sularin uzaklastirimasi karsiiginda alinan Ucretlerin vergi, resim, harg
benzeri mali yikimliluk olarak kabul edilmemesi gerekir” denilmistir.

Uyusmazlk Mahkemesinin Konya 4.Asliye Hukuk Mahkemesi ile Konya Vergi Mahkemesi
arasinda ¢lkmis olan bir hikim uyusmazlidi ile ilgili olarak 16.6.2003 gin, E:2002/57,K: 2003/34 sayili
karari ve izmir 3.Vergi Mahkemesi ile Izmir 11.Asliye Hukuk Mahkemesi arasinda ¢ikmis olan bir hikim
uyusmazligi ile ilgili olarak 02.04.2007 gin, E:2004/127,K:2007/31 saylli karari ile vermis oldugu
kararinda, su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla dizenlenmis bulunan biylksehir belediyeleri
bakimindan, atk su bedelinin tahsiline iliskin davalarin gérim ve ¢éziminde adli yargi yerinin, Tarifeler
Yoénetmelidi ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminde idare mahkemelerinin gérevii
bulunduguna karar vermistir.

Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlk Mahkemesi kararlarindaki “atk su
bedelinin, vergi benzeri mali yukimlulik olmayip, idareyle kisi arasinda abonman sézlesmesiyle kurulan
Ozel hukuk iligskisi gercevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar esasina gére idarece belirlenen
tarifeye dayanilarak alinan bir ticret oldugu” yolundaki kabuliin sonuglari itibariyla: idarenin faaliyet alaniyla
ilgili olarak yurirlige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminin idari
yargl yerinde -idare mahkemeleri; abonman sdézlesmesine dayanan bir alacak- borg iligkisi
kapsamindaki atk su bedelinin tahsiline iliskin davalarin ise adli yargi yerinde gérulip ¢ézimlenmesi
gerekmekte olup, uygulama bu dogrultuda istikrar kazanmigtir.

Hal béyle iken, 15.7.1993 tarih ve 3914 sayili Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik Yapimasi
Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'na eklenen Mikerrer 44.madde
ile, kati atik ve atik suile ilgili “cevre temizlik vergisi” ihdas edilmesi ve yasal sure¢ tamamlandiktan sonra
da 1.1.1994 tarihinden itibaren uygulamaya gecilmesi Uzerine kati atkk ve atk su ile ilgili uyusmaziklarin,
belediye ayrimi gézetilmeksizin vergi kapsamina alindi§i1 gerekgesiyle vergi mahkemelerinde bakilarak
sonuglandirimasi ve diger taraftan tahsilata iliskin uyusmazliklarin da cret kapsaminda adli yargi yerinde
¢6zimlenmesine devam edilmesi nedeniyle, uyusmazligin ¢ézimlenebilmesi igin anilan Yasanin mikerrer
44. maddesinin incelenmesi gerekmistir.

2464 saylli Belediye Gelirleri Kanunu'nun 3914 sayih Kanun’'la eklenen Mikerrer 44. maddesinin
birinci fikrasinda, “Belediye sinirlari ve miicavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati atkk toplama ile
kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanian binalar, cevre temizlik
vergisine tabidir.” hUkmu yer almig; ayni maddenin on ikinci fikrasinda, “Belediyeler, atk su ile ilgili olarak
da; kati atikklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarini topluca veya ayri ayri dikkate almak suretiyle ve su
tiketim bedelini agmamak Uzere meclislerince belirlenecek miktarda ¢evre temizlik vergisi alirlar. Atk su
ile ilgili cevre temizlik vergisi, su tuketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilir ve bu bedel ile
birlikte tahsil edilir. Su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla diizenlenmis bulunan belediyelerde ise,
atk su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi kanunlarindaki hilkimlere tabidir.” denilmis ve son
fikrasinda da, bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin, igigleri ve Gevre Bakanlklarinin
gOrusleri alinmak suretiyle Maliye Bakanligi tarafindan belirlenecegine isaret edilmistir.

Anilan Yasa maddesine iligkin “Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik Yapimasi Hakkinda
Kanun Tasarisi” Genel Gerekgesinde (Bagbakanlk Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurligu; 10.6.1993-
Sayi: B.02.0.KKG/101-530/04937), cevre temizlik vergisinin, belediyelerin icinde bulundudu mali
skintlara acil ve kisa vadeli bir ¢6zim olmak Ulzere getirildigi belirtiimis; madde gerekgelerinde ise on




ikinci fikra hakkinda, “Belediyeler, belediye meclislerince yapilacak tarifeler Gizerinden su tiketim bedelini
asmamak Uzere, kanalizasyon hizmetlerinden yararlananlardan belilenecek miktarlarda ayrica gevre
temizlik vergisi alacaklar, su tiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk ettirilecek bu vergi su bedeli ile
birlikte tahsil olunacaktir. Ancak su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla dizenlenmis bulunan
belediyelerde, atk su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi kanunlarindaki hikimlere tabi
olacaktr.” denilmistir.

Buna gore, yasa koyucu tarafindan, mali sikinti icinde bulunan belediyelere, kati atklarin
toplanmasi ve atk sularin uzaklastirimasi hizmetleri karsiliginda gelir saglamak amaciyla, acil ve pratik bir
¢6zUm olarak gevre temizlik vergisi ihdas edilmistir.

Buraya kadar yapilan acklamalar isiginda; su ve kanalizasyon hizmetleri 2560 sayili ISKi Kanunu
ile dizenlenen buyiksehir belediyelerinin, atk su bedeli uygulamasi bakimindan 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'nun 3914 sayili Kanun'la eklenen Mikerrer 44. maddesi ile getirilen gevre temizlik
vergisi dizenlemesinin disinda kaldidi, buna karsin su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile
dizenlenmeyen belediyelerin ise atk su bedeli uygulamasi bakimindan 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nun 3914 sayll Kanun'la eklenen Mukerrer 44. maddesi ile getirilen gevre temizlik vergisi
dizenlemesi kapsaminda kaldidi, bu hususun yukarida bahsedilen gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse
de Uyusmazlk Mahkemesi kararlarinda da agik¢a vurgulandidi, bununla birlikte taraflar arasinda sayet
abonelik iligkisi var ise, kati atk ve/veya atk su bedelinin vergi benzeri mali yikimltlik olmayip, idareyle
kisi arasinda abonman sdzlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi cercevesinde ve hizmet karsiiginda
maliyet-kar esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir Ucret oldugu hususuna da
vurgu yapildigi anlagiimakla, bu baglamda su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile dizenlenmeyen
belediyeler bakimindan kati atkk ve/veya atk su bedelinin vergi benzeri mali bir yikimlGlik mi, yoksa 6zel
hukuk iliskisine dayali bir ticret mi oldugu hususunun belirenmesinde ABONELIK ILISKISININ belirleyici
oldugu anlagiimistir.

27.10.2010 giin, 27742 sayli Atksu Altyapi Ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesinde Uyulacak Usul Ve Esaslara lliskin Yoénetmeligin "Tanmlar" baslkl 4.maddesinin 1-a
fikrasinda "Abone" tanmi yapimis olup, buna goére, Abone: Su ve atk su ve kat atk hizmetlerinden
faydalanan ve/veya faydalanacak gercek veya tlizel kisiyi ifade etmekte, "Abonelik" baglkh
10.maddesinde ise, "Atik su altyapi ydnetimlerinin hizmet vermekle yukimld oldugu tim gercek ve tizel
kisilerin abone olmasi zorunludur" hikmi yer almaktadir.

Belirtilen yasal dizenlemeler ve ilgili mahkeme kararlari da dikkate alindiginda, davali Sakarya
Buyiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midirligi tarafindan 17.10.2011 giin, 2011/17
karar sayil genel kurul kararina istinaden davaci T.Otomotiv Sanayi Turkiye A.S$. adliis yeri ile ilgi olarak
davaci adina 8.855,70 TL tutarinda atksu bedeli Ucreti belirlenen atk su Ucretinin 6denmesine iliskin
islemin, gerek su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile diizenlenmis olan Sakarya Buyiksehir
Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirligi tarafindan tesis edilmis olmasi ve Uyusmazlik
Mahkemesinin yukarida isaret edilen 16.6.2003 ve 2.4.2007 tarihli hikim uyusmazligin giderilmesine
iliskin kararlarinda agiklandig Gizere bu islemin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimltlik mahiyetini
tasimamasi, gerekse de taraflar arasinda daval vekilinin dava dilekgesindeki adi gegen is yerinin su
aboneligine tabi oldugu yénindeki beyani ile, bu beyanin aksine dosya kapsaminda her hangi bir belge
bulunmayisi karsisinda taraflar arasinda bir abonelik iligkisi bulundugunun kabulii gerektigi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu Ucretin idareyle kisi arasinda abonman sézlesmesiyle kurulan
6zel hukuk iligkisi cercevesinde ve hizmet karsiiginda maliyet-kar esasina gére idarece belirlenen
tarifeye dayanilarak alinan bir Gcret oldugu anlagimistrr.

Belirtilen durumlar karsisinda, davali Sakarya Biyiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi
Genel Mudurlugd tarafindan 17.10.2011 glin, 2011/17 karar sayili genel kurul kararina istinaden davaci
T.Otomotiv Sanayi Turkiye A.S. adliis yeri ile ilgi olarak davaci adina 8.855,70 TL tutarinda atiksu bedeli
Ucreti belirlenen atk su Ucretinin 6denmesine iligkin islemin iptali istemiyle aglan davanin adli yargi
yerinde gérilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢6zimu adli yargi yerinin gérevine girdiginden Sakarya
2 Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Sakarya
2.Asliye Hukuk Mahkemesince verilen21.05.2014 giin ve E:2014/115, K:2014/298 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 29.12.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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