T.C. OZET: Talebineistinaden kendisine yetim

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ayhg baglanan davalisahsin, daha sonra
HUKUK BOLUMU muhtaghk  durumunun  ortadan kalkmasi
ESASNO :2014/1159 lizerine, davali kurum tarafindan, 6denen
KARAR NO: 2014 /1197 yetim aylginin iadesi istemiyle agcilan
KARAR TR :29.12.2014 davanin, davali konumunda 6zel hukuk kisisi

bulundugu gerekgesi ile ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi
Vekili :Av. S. K.
Daval : H.O.
Vekilleri  : Av.i.G. & Av. H. K.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Kurumumuzdan 57.821.230.2 Emekli Sandigi

(Devredilen) sicil numarasiyla maas alan A.O.'in annesi H. O.a talebi (izerine yetim ayligi baglanmistir.
H.0.hakkinda Elazg Valiligi il idare Kurulu'nun 19.06.2007 tarih ve 2007/1062 saylli karariile; 23.01.1999
- 23.08.2002 tarihleri arasinda aldigi dul ayliginin net miktarinin, asgari Ucretin altinda kalmasi nedeniyle
bu tarihler arasinda muhtag olduguna, 01.07.1998 - 01.04.2007 tarihleri arasinda aldigi dul ayliginin ise
asgari Ucretin Uzerinde kalmasi nedeniyle 01.07.1998 - 01.04.2007 tarihleri arasinda muhta¢ olmadigina
karar verilmistir.

Davaliya oglundan dolayi baglanan yetim ayligi, davalinin ayni zamanda dul ayligi da aldiginin ve
muhtag¢ olmadiginin tespit edilmesi (muhtaghdinin kalmasi) Gzerine kesilmigtir.

Muhtagliginin olmamasi nedeniyle yersiz ddeme yapilan davaliya, 01.07.1998-31.01.2007 tarihleri
arasindaki istihkaklari tutari 24.553,81 TL ile 01.01.2006 - 31.01.2007 tarihleri arasindaki ek édeme
252.52 TL olmak Uzere toplam 24.806,33 TL borg¢ tahakkuk ettirilmistir. Davaliya 25.7.2007 tarihinde
borg talep yazisi génderilmis ancak borglu tarafindan 6deme yapiimamistir.

24.814,37 TL asll alacak ve 19.495,15 TL isleyen faiz olmak Uzere toplam 44.309,52 TL kurum
alaca@l igin 16.10.2007 tarihinde davaliya karsi Ankara 15.icra Mudirligi 2007/6824 sayili icra
dosyaslyla icra takibi baslatimistr. Davaliise 01.11.2007 tarihinde verdigi dilekceyle asil alacak ve faize
itiraz ettiginden, icra takibi durmustur.

Yukarida arz olunan nedenlerle Ankara 15.icra Midurliginin 2007/6824 sayili dosyasina yapilan
itirazin iptali ile takibin devamina, %40’tan asag! olmamak Uzere icra inkar tazminatina hikmedilmesine
karar verilmesi talep olunur. ” demek suretiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 11.is Mahkemesi: 12.11.2009 giin ve E:2009/489, K:2009/719 sayi ile 6zetle; “...2577
Sayill idari Yarglama Usulii Kanunun 2. ve 33. maddelerini 5510 sayli Kanunun 106.maddesi
kaldirmamig, degistirmemis veya iptal etmemistir. Keza 1602 sayill AYIM Kanununun 22.maddesini de
mulga kilmamistir. Diger taraftan 5510 Sayil Kanunun 101.maddesinde “aksine bir hikim bulunmadik¢a,
bu Kanundan dogan uyusmaziklar is Mahkemelerinde ¢éziiliir, bakilir, géreviidir.” denilmistir.

Ama, yine 5510 Sayl Kanunun Gegici 4 ve Gegici 12.maddelerinde; “6510 Sayilh Kanunun
yUrirlige girmesinden 6nce calismaya baslamis olan memur ve 5434 Sayili Emekli Sandi§i Kanunun
istirakcilerinin bu Kanunla ilgili uyusmazlklarin da yurdriikten kaldirimis olan &nceki Kanunlarin
uygulanmasina devam edilerek ¢ézimlenir.” demektedir.

Oyleyse 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi Kanununun 9,108 ve 111.maddeleri yirirlikten kaldirldigi
halde uygulamaya devam edecek ve Kurum tarafindan idari yargi mercilerinde dava aciabilecektir.”



demek suretiyle davanin gorev yéniinden reddine karar vermistir.

is bu karara kars! yapilan temyiz basvurusu (izerine Yargttay 10.Hukuk Dairesi 04.11.2010 giin ve
E:2010/2769, K:2010/15051 sayili ilami ile 6zetle “yargi yolu nedeniyle dinlenmesi mimkin bulunmayan
dava dilekgesinin reddine” ibaresinin yazilarak hikmin bu sekliyle duzeltilerek onanmasina karar vermis
ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayniistemle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 7.idare Mahkemesi: 05.05.2011 giin ve E:2011/887, K:2011/911 sayi ile ézetle; ” 2576
saylli yasanin 6.nci maddesinde "Vergi Mahkemeleri;

Genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yukUmler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

(a)bendindeki konularda 6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki Kanunun
uygulamasina iliskin davalari,

e) Diger kanunla verilenisleri,

¢6zimler" hikm yer almaktadr.

Ayni yasanin 5.inci maddesinin 1.inci fikrasinda da idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin
goOrevine giren davalar ile Danigtay da ¢dzimlenecek olanlar disindaki iptal davalari ile tam yargi
davalarini, tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,kamu
hizmetlerinin birinin yUritiimesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolayl taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar ve kanunlarla verilen diger isleri ¢cdzimleyeceg@i hUkme baglanmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden,davanin konusunun idare mahkemesinin gérevine
giren iptal veya tam yargi davasina konu bir islem ile ilk derecede Danistay ca ¢éziimlenecek bir islemde
olmadigi, 6zel hukuk iligskisinden dogan kurum alacaginin tahsili amaciyla baslatlan siregte acilan bir
itirazin iptali davasi oldugu ve uyusmazigin adli yarginin (Asliye Hukuk Mahkemesinin) konusuna girdigi
anlasiimaktadir.” demek suretiyle davanin gérev yéniinden reddine karar vermistir.

is bu karara kars! yapilan temyiz basvurusu izerine Danistay Onbirinci Daire 28.06.2013 giin ve
E:2011/6028, K:2013/7111 sayl ilami ile 6zetle; hikmin onanmasina karar vermis ve karar
kesinlegmistir.

Bu asamadan sonra davaci vekili ayniistemle yeniden adli yargi yerinde dava acmistir.

Ankara 6.Asliye Hukuk Mahkemesi: 10.09.2013 giin ve E:2013/378, K:2013/375 sayili karari ile
6zetle; “..uyusmazlk hakkinda adli yargi mercii ile idari yargi mercii arasinda olumsuz goérev
uyusmazliginin dogmus oldugu tartismasidir.

2247 saylh Yasanin 15.maddesi geregince; olumsuz gérev uyusmaziiginin ¢ikmasi halinde dava
dosyas! son gorevsizlik kararinin veren yargr mercii tarafindan Uyusmazlk Mahkemesine goénderilir.
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan yargi mercii belirlenir. Belirlenen yargi merciinde davaya bakilr.

Bu nedenle olumsuz gérev uyusmazligi gideriimeden mahkememizde bu davanin gériimesi
mumkun degildir.” demek suretiyle davanin usulden reddine ve dosyanin Uyusmazlk Mahkemesi’'ne
gonderilmesine karar vermis, taraflarca temyiz talebinde bulunulmamasi Gizerine karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Baskanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane Topuz, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 29.12.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayll Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore, olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflar, konusu ve nedeni ayni olan davada; ilk énce adli yargi
yerince idari yarginin gérevli oldugundan bahisle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karari, sonrasinda

idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevii oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik
karar bulunmakta olup,bunun lzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu
segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayll Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyugsmazliginin bulundugunun ileri
surllebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi,ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surllebilir.” hikmine gore, asliye hukuk mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik karari
Uzerine idari yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz



gOrev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi
ise, ancak davanin taraflarinca ileri surllebilecektir.

2- 2247 saylli Yasanin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik karari veren merciin gérevii oldugu kanisina
varirsa,gerekgeli bir karar ile gérevii merciin belirtiimesi igin Uyusmazlk Mahkemesine baswurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkmiine gére ise,
idari yargi yeri, davaya bakma gérevinin daha dnce gorevsizlik karari veren adli yargi yerine ait oldugunu
belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlk Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gére olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi durumunda her iki yargi
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma istemini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme
oranla daha kisa zamanda ¢&zime ulasimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari
veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurma olanagini tanimigtir.

Olayda, adli yargi yerince, idari yargi gérevii oldugu belirtilerek gorevsizlik karari verilmis ve karar
kesinlesmis, idari yargi yerince de, davada adli yarginin gérevii oldugu belirtilerek goérevsizlik karari
verilmis ve kesinlesmistir. Bu asamadan sonra ise ayni istemle yeniden acgillan davada Adli yargi
“..uyusmazlk hakkinda adli yargr mercii ile idari yargi mercii arasinda olumsuz gorev
uyusmazliginn dogdudu, 2247 sayl Yasanin 15.maddesi geregince; olumsuz gérev uyusmaziginin
¢ckmasi halinde dava dosyasi son gérevsizlik kararinin veren yargi mercii tarafindan Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir’ demek suretiyle yargr yolu uyusmazliginn gideriimesi igin kararin
kesinlesmesinden sonra dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine seklinde karar vermis olup,
bunun Uzerine Ankara 6.Asliye Hukuk Mahkemesi idari ve adli yargi dava dosyalarini Uyusmaziik
Mahkemesine géndermistir.

Bu haliyle, her ne kadar Ankara 6.Asliye Hukuk Mahkemesi’nce re’sen Mahkememize yapilan
basvuru, 2247 sayil Yasa'nin 14.maddesine uygun olmasa da neticeten adli ve idari yargi yerleri arasinda
olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, ve dosyanin meydana gelen olumsuz gérev uyusmazliginin ¢dézimda
icin mahkememize go6nderildigi anlasimakla, usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasidigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-KESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK’in, davanin ¢éziimiinde adli
yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In davada
adli yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Olayda, davaci kurum mensubu A. O.'in annesi H.O.'In talebi (izerine yetim ayligi baglandigi, daha
sonradan muhtaclik durumunun ortadan kalktidi, bu nedenle 01.07.1998 - 01.04.2007 tarihleri arasinda
ddenen yetim ayliginin iadesi istemiyle Ankara 15.icra Mdurligi’niin 2007/6824 esas sayill dosyasinda
icra takibi yapildigi, davalinin takibe itiraz etmesi (izerine takibin durdugu anlasiimis olup, Ankara 15.icra
MudUrligd'nin 2007/6824 esas sayil dosyasina yapllan itirazin iptali ve %40’tan asagdi olmamak Uzere
icra inkar tazminatina hikmedilmesine karar verilmesinin talep edildigi anlagimigtir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davall konumunda bulunan H. O.n ézel hukuk Kisisi
oldugu anlagiimistr. 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve idari Yargi
Yetkisinin Sinir” baslikl 2. maddesinin degisik 1 numarali bendinde:

“a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5md) idari islemler hakkinda yetki, sekil,sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalari,

merciince

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlagsma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yaritilmesi igin yapilan her turld



idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziklara iliskin davalar.”
idari dava tirleri olarak saylmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel
kisilerine karsi acllan davalara bakilabilir.

Buna gore, idare aleyhine dava acimayip davali mevkiinde 6zel hukuk kisisinin bulunmasi
karsisinda, ortada idari yargi yetkisi kapsaminda ac¢ilmis bir idari dava bulundujundan s6éz etmek
olanaksizdrr.

Belirtilen tim bu hususlara gore, talebine istinaden kendisine yetim ayligi baglanan davali sahsin,
daha sonra muhtaglk durumunun ortadan kalkmasi (zerine, davali kurum tarafindan, 6denen yetim
ayliginin iadesi istemiyle baslatilan icra takibine karsi yaptigi itiraz tzerine duran icra takibinin devami
istemiyle, davaci idare tarafindan davali 6zel hukuk kisisi aleyhine acilan, itirazin iptali ve %40’tan asagi
olmamak Uzere icra inkar tazminatina hikmedilmesine iliskin olan davanin, 6zel hukuk hikiimlerine gére
gOrim ve ¢d6ziminde adli yargi yeri gérevii bulunmaktadr.

Acikklanan nedenlerle davanin gérim ve ¢6zimi adli yargi yerinin gérevine girdiginden, Ankara
6.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Ankara 11.ls Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Ankara 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 11.ls Mahkemesince verilen
12.11.2009 gin ve E:2009/489, K:2009/719 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
29.12.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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