T.C. OZET : 3194 sayiliimar Kanununun 42.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
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KARAR
Davaci :S.0.
Davall __:Mugla Valiligi
OLAY : Mugla ili, Marmaris ligesi, Selimiye Koy, Akarca mevkiinde davaci S.0. tarafindan

ruhsatsiz (kacak) olarak yapilan yapinin 23.2.2005 tarihinde 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca muhurlenmek suretiyle tatil edildigi, 16.3.2005 tarih ve 130 sayili karar ile davaciya 5.000 YTL
idari para cezasi verildigi, ancak 8.4.2005 gini yapillan denetim sirasinda, mihirlenmek suretiyle
durdurulan yapinin insaat faaliyetlerinin sirdirllerek sivasinin tamamlandigi, badanasinin yapidigi, zemin
katin pencere dogramalarinin, birinci katin dogramalarinin takildiginin tespit edildiginden bahisle, Mugla
Valiliginin 26.4.2005 giin ve 223 sayli karari ile, davaci adina 3194 sayli imar Kanunu'nun 42.
maddesinin tguinci fikrasi uyarinca 10.000 YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, 26.4.2005 giin ve 223 sayil karar ile verilen idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

MUGLA IDARE MAHKEMESI: 16.8.2005 giin ve E:2005/1601, 2005/1148 sayi ile, 3194 sayili
Kanun uyarinca verilen idari yaptirm niteligindeki para cezalarina karsi agilacak davalarin, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu hikumlerinin yurirlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren gérim ve ¢éziminin adli
yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniunden reddine karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

Bu kez, davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

Marmaris Sulh Ceza Mahkemesi 16.1.2006 gin ve D.is:2006/34 sayi ile davada yetkili
mahkemenin Mugla Sulh Ceza Mahkemesi oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari vermis, Mugla Sulh
Ceza Mahkemesi’'nce de 29.3.2006 giin ve D.Is E:2006/252, D.is K:2006/239 sayi ile yetkisizlik karari
verilmesi Uzerine, dava dosyasinin goénderildigi Yargtay 5. Ceza Dairesi’'nce, ayni Agir Ceza Mahkemesi
Yargl Cevresinde bulunan Mugla Sulh Ceza Mahkemesi ile Marmaris Sulh Ceza Mahkemesi arasinda
meydana gelen olumsuz yetki uyusmazliginin ¢ézim yerinin, musterek gérevii Agir Ceza Mahkemesi
oldugundan dosyanin incelenmeksizin geregi yapimak Uzere mahalline génderilmesine karar verilmis,
Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 17.8.2006 giin ve D.is:2006/543 sayili karari ile Marmaris Sulh Ceza
Mahkemesince verilen yetkisizlik karari kaldirimistir.

MARMARIS 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 13.12.2007 giin ve D.i$:2006/1060 saylyla, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yarginin gérev alanina giren
kararin da verilmis olmasi nedeniyle davanin ¢éziminin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karari ile dosyanin gérev uyusmazliginin ¢dzimlenmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine
goénderilmesine de karar vermig, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmigtir.

INCELEME VE GEREKCE: S )
Uyusmazllk Mahkemesi Hukuk Bolim'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eylp

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 29.12.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ike
Kararinda, “2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle
incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan, ‘ceza uyusmazlklarr ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagimasi, bunun disinda kalan tim gérev
uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr saylimasi gerektigi sonucuna varimaktadi. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan
davalar ‘ceza davas'’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve
hikim uyusmazlklarinn  Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzimlenmesi
gerektigi...” acikga belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay béliminde yazil basvuru konusu gérev
uyusmazliginin Hukuk Béluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince
adli yargi yerinin gérevii oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta



olup, bunun Utzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secgenekler ile verdigi
karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayll Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyugsmaziginin bulundugunun ileri
surilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari konusu ve sebebi ayni
olan davada kendilerini gorevsiz goérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surtlebilir.” hikmine gére, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik karari Uzerine
adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev
uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise,
ancak davanin taraflarinca ileri strilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasanin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin
veya kesinlesmis gorevsizlik karari (zerine kendine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gérevsizlik karari veren merciin gérevii oldugu kanisina varirsa,
gerekgeli bir karar ile goérevii merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazllk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler " hikmine gére ise, adli yargi
yeri, davaya bakma goérevinin daha énce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki,
baswuru kararinin, goérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar veriimesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki
yargl merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu
yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime ulasimasini amagladigi 19. madde ile, daha &nce
gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargli merciine, isten el gekmeden
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve
gorevli merciin belirtiimesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvuruimasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayll Yasada 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, davanin
taraflarinca basvuruda bulunuimadigi gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun
2247 sayllh Yasanin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin éniine
gelmis bulunan gérev uyusmaziginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik
Mahkemesinin kurulug amacina uygun olacagindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde
idari yarginin gérevli oldudu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goOreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danigtay Savcisi Yakup BAL'In idari
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 3194 saylli imar Kanunu'nun 42. maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldrimasi
istemiyle acimistrr.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu'nun, “ Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir olarak
baslanan yapilar ” basligi altinda dizenlenen 32.maddesinde, “ Bu Kanun hikimlerine goére ruhsat
alinmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandidi veya ruhsat ve eklerine aykir
yapi yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma
muttali olunmasi Uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi
muhdrlenerek ingaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asimasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin
bir nishasi da muhtara birakilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya
ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mihirin kaldirimasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu
ruhsata uygunludu, inceleme sonunda anlasilirsa, muhir, belediye veya valilikge kaldirilir ve insaatin
devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye encimeni veya
il idare kurulu kararini miteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir
denilmis; “idari mueyyideler ” basligi altinda diizenlenen 42.maddesinin birinci fkkrasinda; bu maddede
belirtilen ve imar mevzuatina aykirlk teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is ginu
icinde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda, Ustlenilen her bir sorumluluk igin ayri ayri olarak bu
maddede belirtilen idari mieyyidelerin uygulanacagy, ikinci fikrasinda; ruhsat alinmaksizin veya ruhsata,
ruhsat eki ett ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, yapi miteahhidine
veya aykiriligi alti is gini iginde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere, yapinin milkiyet durumuna,
bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve gevreye etkisine, can ve mal
emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykirligin biyikligline gére idari para cezasi uygulanacagi hikim
altina alinmig, maddenin Gglncu fikrasinda ise; 18, 28, 32, 33, 34 , 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde
belirtilen mikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykiri davranan yapi veya parsel sahibine,
harita, plan, etiit ve proje mielliflerine, fenni mesullere, yapi miteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gére



ayri ayri olmak Uzere ikibin Turk Lirasi, bu fiillerin gevre ve sagdlk sartlarina aykiri olmasi halinde dértbin
Tark Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altbin Tlrk Lirasi idari para cezasi verilecegi
kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci
fikrasi Anayasa Mahkemesi’'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 saylh karariyla; bir idari
islemin bir b&lUmdndn idari yarginin, diger bir b&lumdnin ise adli yarginin denetimine birakimasinda,
kamu yarari bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu glicuiniin kullanimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve
idari bir yasaga aykir davranan kisiye idari bir yaptirmin uygulanmasi niteliginde oldugu, c¢ikacak
uyusmazliklarin ¢éziminde de idari yarginin yetkili olacagi, idarenin ayni yapi igin aldigi kararin bir
bolimundn idari yargida bir b&limindn adli yargida goérilmesinin yargilamanin bitinligind bozacag,
idari bir igslemin bélinerek bir bdlimunin idari yarginin bir béliminin de adli yarginin denetimine
birakimasinda isabet bulunmadidi belirtiimek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda
dizenleme yapiimamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazik Mahkemesi, 3194 sayill Yasa’'nin 42.
maddesine gére verilen idari para cezalarina kargi agilan davalari, géreve iligkin genel ilkelere gére idari
yarginin gérev alaninda gérmastar.

3194 sayli Yasa’'nin 42. maddesi, 9.12.2009 gin ve 5940 sayli Kanun'un 2. maddesi ile
degistiriimis ise de;idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 Uncli maddesini degistiren 6.12.2006
gunld, 5560 sayil Yasa’nin 31. maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikkiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya mikiyetin kamuya gecirilmesi yaptrmini
gerektiren bitin fiiller hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayill Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirm
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptirm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu iglemin iptali talebiyle
birlikte idari yargl merciinde goérilecegi kurala baglanmig, bu maddenin gerekgesinde de bu hikimle,
Kabahatler Kanunu'ndaki duzenlemelerin ortayacikardigi bagdlanti sorununa ¢6zim getirilmesinin
amagclandigi ifade edilmistir.

19.12.20086 tarihinde yirirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirm
kararlarina karsi kanun yoluna iligkin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi; diger kanunlarda gorevi mahkemenin gdésteriimesi durumunda ise uygulanmayacagdi
ancak; idari yaptirm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptrm kararina iliskin hukuka aykirilk
iddialarinin, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi anlagiimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildi§1 andaki kurallara goére gérevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis
ise, (davanin agildigi anda gérevii olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yururlige
girmesinden sonra acllacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecegi aciktr.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgimis, bu srrada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlkta, éngérillen idari para cezasinin 5326 sayli Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 3194 sayili imar Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz
konusunda gérevii mahkemenin gdsterilmedidi, ancak; idari para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararin (yapi tatil zapti) da verildigi anlasidigindan; idari para cezasina iligkin
kararin hukuka aykiriigi iddiasinin da, idari yargi yerinde goérilecegi kuskusuzdur.

Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi’'nin 5.4.2007 tarih ve E:2007/35, K:2007/36 sayili kararinda da,
“Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi islemi, imar mevzuatna aykir bir
yapllanmanin tespiti, énlenmesi veya gideriimesine yonelik idari bir islemin devami niteliginde
oldugundan, Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (8) numarali fikrasi uyarinca idari yaptirm kararinin
yani sira idari yarginin gérev alanina giren bagka bir kararin da verilmis oldugunun ve buna bagli olarak
sbzkonusu para cezalarina kargl acllacak davalarda idari yarginin gérevii oldugunun kabull
gerekmektedir’ denilerek, imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi Sulh Ceza
Mahkemesinde agilan davanin, itiraz bagvurusunda bulunan Sulh Ceza Mahkemesinin gérevine girmedigi
belirtilerek itiraz bagvurusu Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir.

Yukarida belirtilen hususlar ve Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine 5560 sayli Kanun'la
eklenen sekizinci fikra hikmii bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi
uyarinca verilen para cezasina karsi agllacak davanin ¢éziminde idari yargi yerinin goérevii oldugu



sonucuna varimistr.

Acikklanan nedenlerle, Marmaris 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nce yapilan basvurunun 19.madde
kapsaminda kabulii ile, Mugla idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢dziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Marmaris 1.
Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gérilen BASVURUSUNUN KABULU ile, Mugla idare
Mahkemesinin 16.8.2005 gin ve E:2005/1601, 2005/1148 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.12.2014 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
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