T.C OZET : Davah Belediyenin sorumiuluk alannda

UYUSMAZLfK MAHKEMESi meydana gelen maddi hasarh trafk kazasi
sebebiyle, davah Belediyenin kusurlu oldugu ileri
ESAS NO:2018/735 stiriilerek  ve maddi  tazminat istemiyle  agilan
KARARNO :2018 /784 davanm, ADLI YARGI YERINDEb6zimlenmesi
KARAR TR:26.11.2018 gerektigi hk.
KARAR
Davac1 :M. Y.

Vekilleri: Av. B. A. A. Av. S. K.
Davah :Kars Belediye Bagkanhg;
Vekilleri : Av. H. K. Av. L. G.

OLAY : Davac vekili dava dilekgesi ile; davacmmn kardesi M. Y.'m davaciya ait 36 .. 8. Plaka
sayih aracla Vali Hiiseyin Atak Bulvarmdan Faik Bey Caddesi istikametinde seyir halindeyken dnceden ¢alisma yapilan
rogar kapag ve gevresindeki kayalara ve tas parcalarma garpmast sonucu, tek tarafh kaza yapmast nedeniyle maddi
hasarh trafik kazasi meydana geldigi iddia edilerek kaza nedeniyle ugramus oldugu 7.360,43 TL zararin tazmini istemiyle
Kars Belediye Bagkanhigina kars1 28/06/2016 tarihinde adli yargi yerinde dava agmstir.

KARS 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI : 07.09.2017 giin ve E2016/866, K:2017/606 sayih dosyada
"Yargt yolu kavram, bir hukuk sisteminde, herhangi bir davann o hukuk sistemine dahil yargi haklarmdan hangisinde
bakilacagmi ifade eder. Uyusmazhgm hangi yargi kolunda bakilacag hususu, davanin genel sartlarmdan olup mahkemece
resen dikkate almmasi gerekir.

Bir kamu hizmeti gormekle yikiimlii davah idareye 2918 sayih Karayollarn Trafik Kanunu’nun 7/a maddesinde;
karayollarmda mal ve can giivenligi yoniinden gerekli isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirma gorevieri verilmis
bulunmaktadr. Bu gorevin 2918 sayih sayih yasada verilmis olmasi bunun ihlali nedeniyle olusacak zarardan dolayi
idarenin 6zel hukuk hikkiimlerine tabi olacagl sonucunu dogurmaz. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden
idare aleyhine tam yargi davasmin idari yargi yerinde aciimasi gereklidir.

Yargtay Hukuk Genel Kurulu'mun 2014/1163 E ve 2016/909 K sayih laminda da belirtildigi {izere, 'kanu
araclarmm’ verdigi zararlar nedeniyle isletenin sorumluluguna iliskin olarak 2918 sayil Kanunun amacma uygun bigimde
adli yargda goriim ve ¢6ziim esasi benimsenmis, hizmet kusurundan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarmda bu
kapsamda degerlendirilecegi yoniinde herhangi bir ifadeye yer veriimemistir. Kamu idareleri ve kamu kuruluglarnm trafik
giivenligi ve dizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulug yasalan, gerekse 2918 sayih KTK'na gore yiiriittikleri
hizmetlerin, kamu hizimeti niteligi tasimasi ve KTK'da gorevlendirilen kamu idare ve kuruluslarmm sorumiuluklarma iliskin
her hangi bir dizenlemenin ayrica KTK'da yer almamasi dikkate alindiginda, trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden
kaynaklandig1 iddia edilen zararlarm tazmini istemiyle ilgili idarelere karsi agilan davalar idari yargi kolunun grev alanma
girmektedir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesinin 2017/175 E, 2017/192 K sayih ilammda da bu
hususlar ayrmntih olarak belirtiimis ve hizmet kusurundan kaynaklanan davalarda idari yarginn gorevli oldugu belirtimistir.

Ayni ilkeler Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.02.2015 giin ve 2015/493 E, 2015/557 Karar Sayih
ilaminda da benimsenmis ve idari yargi kolunun gérevli oldugu degerlendirilmistir.

Somut olay degerlendirildiginde, davaciya ait aracin davah Belediye nin trafik giivenligi bakimindan yolun yapim
ve onarmm sirasinda gerekli 6nlemleri almamasi nedeni ile hasara ugradigini iddia etmis olmasi geregince K TK” nin 85 ve
devamn maddelerinde diizenlenen isletenin hukuki sorumluluguna degil, davah idare tarafindan gérevlerinin tam ve
eksiksiz yerine getiriimedigi yani yiiriitiilen kamu hizmetinin kusurlu isletildigi, meydana gelen kazada hizmet kusuru
bulundugu iddiasmdan kaynaklandigindan uyusmazigin ¢6ziimiiniin idari yargmmn gorevinde bulundugu anlagimaktadr"
gerekeesiyle "Davanm dava konusu idari yargnn gérev alanma girmesi nedeniyle HMK 'nun 114/1-bve 115/2 maddeleri
uyarmca dava sarti yoklugundan usulden reddine" dair verdigi karar Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesinin 26/06/2018 tarih, 2018/294 esas ve 2018/1063 sayih istinaf bagvurusunun reddi iizerine kesmlegmistir.

Davact vekili aymi taleple 06/09/2018 tarihinde idari yargl yerinde dava agnustur.

ERZURUM 2. IDARE MAHKEMESI : 12.10.2018 giin ve E2018/1376 say1 ile "...2918 sayih Karayollar:

Traflkk Kanunumun 1. maddesinde; Kanunun amacinmn Karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden trafik diizenini



saglayacak ve trafik giivenligmni ilgilendiren tiim konularda almacak Gnlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam baghkh
2.maddesinde; bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiktmliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini
ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig1 ve bu Kanumn
Karayollarmda uygulanacag, 10.maddesinde; yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanm gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, igaret levhalart koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtimistir.

Ote yandan, 2918 sayih Yasa'nmn 19.01.2011 giinfii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirkige giren 6099 sayih
Yasa'nn 14.maddesiyle degisik 110.maddesinde; "Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir" hilkkmiine, Gegici 21 .maddesinde de; "Bu Kanunun 110.maddesinin 1.fkrasmin goreve
iliskin hitkmii, yiriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiinus bulunan
davalara uygulanmaz." denilmistir.

Ayni konuda Belediye aleyhine Idare Mahkemesinde acilan bagka bir tazminat talepli tam yarg1 davasinda, Idare
Mahkemesi 2918 sayih Yasa'nin 110. maddesinin 1. fikrasmm birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasaya aykirt oldugu
kanisima varms, idare Mahkemesinin bu iki ciimlenin iptali istemiyle yapti1 bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi
08.12.2011 giin ve E2011/124, K:2011/160 sayil, 08.11.2012 giin ve E2012/1 18, K:2012/170 sayih ve 28.05.2013
gin ve E:2013/59, K2013/68 saylh aym icerikli kararlan ile; "2918 saylh Karayollan Traflk Kanunu'nun 110.
maddesinin 1. fikrasmda, bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalarmm adli yargida gorillecegi dngoriimektedir. Itiraz
bagvurusunda bulunan mahkeme ise Idare Mahkemesi olup davaya bakmakta gorevii ve yetkili mahkeme degildir.
Bagvurunun Mahkeme nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararma varmustir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaciya ait 36 .. 8.. plaka sayih aracin kardesi M. Y.'m idaresinde seyir
halinde giderken tek tarafh kaza yapmasi nedeniyle olustugu ileri siiriilen 7.360,43 TL zararm tazminine karar verimesi
istemiyle bakilan davanmn agildig anlagihmaktadir.

Bu itibarla, 2918 sayih Yasa'nin 19.01.2011 tarihinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
benzer bir konuda Idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gorevli bulinmadig) yolundaki kararlart gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin Karayollarnda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri kapsadig ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve
yiktimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile,
cahsma usullerini kapsadig), dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve
¢ozimiinde adli yargmn gorevii oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Nitekim, 01.08.2013 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesinin (Hukuk Bolimii)
01.07.2013 gin ve E: 2013/762 K:2013/1083 sayih karar1 da aym yondedir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi amactyla Uyusmazlk Mahkemesine basvurubmasma ve bakimakta olan
davanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin konu hakkmnda karar vermesine kadar ertelenmesine" karar vererek
her ki dava dosyasm 17.10.2018 tarih ve 2018/724 E. Sayih ist yaz ile Mahkememize gondermis, bagvuru
22.10.2018 tarihinde kaydedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Baskan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZun katilimlartyla yapilan 26.11.2018 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus olduguy, idari yargi dosyasmm, ekindeki adli yargi dosyast ile
birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigndan gorev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'mun, davann ¢oziimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava davall Belediyenin sorumluluk alannda meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sebebiyle, davah
Belediyenin kusurhu oldugu ileri stiriilerek ve maddi tazminat istemiyle acimustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacags, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
glivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kamundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmast, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.



Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapimasmi gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda,2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarihinde yiiriiriige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenlii yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlillikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm
goriim ve ¢ozimiinde adli yargimm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

Aciklanan nedenlerle davanmn goriim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Erzurum 2. Idare
Mahkemesinin Bagvurusumin Kabulii le Kars 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 07.09.2017 gin ve E2016/866,
K:2017/606 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerektigi sonucuna varimustir.

S O N U C : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Erzurum 2. idare
Mahkemesinin Bagvurusunun Kabulii fle Kars 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 07.09.2017 giin ve E2016/866,
K:2017/606 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.11.2018 gininde OY BIRLIGI ILE

KESIN OLARAK Karar verildi.
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