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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; mitvekkilinin babasy, H.S.D.’in 11/03/1973 de vefat ettigini,
16/07/1975 tarihli Saghk Kurulu Raporuna gore, miivekkilinin calisarak hayatm kazanamaz ibaresiyle %70 malul kabul
edildigni; bu maluliyet raporuyla T.C. Emekli Sandig1 Genel Midiirliigine bagvuran miivekkiline, 1975 yiinda, vefat
eden memur emeklisi babasmndan dolayr malul - yetim ayhg baglandigni; miivekkilinin daha sonra 1981yilinda SSK'h
olarak cahismaya basladigmni, 1990 yilina kadar 9 yil icinde Sosyal Sigortalar Kurumu'na bagh olarak ¢ahstigini, toplam
1297 is giinii tizerinden primlerinin yatwidigm;, 1990 yilnda SSK'dan malulen emekli olmak i¢in basvurdugunu,
11/09/1990 tarihli Saghk Kurulu Raporuyla SSK’dan malulen emekli oldugunu; 2006 yimda T.C.Emekli Sandigmm,
miivekkilinin babasmdan aldigi malul-yetim maasm, muhtachfmm kalktigr gerekgesiyle kestigni; son olarak SGK
Baskanhgmmn 14/01/2010 tarihli yazisiyla miivekkilinden, 01/09/1999 - 31/08/2006 yillar1 arasidaki yersiz 6denen
24.664TL anapara ve 27.747 islemis faiz olarak toplam 52.411,41 TL.nin 6denmesini istedigmi, iptali istenen T.C.
Sosyal Giivenlik Kurunmu Bagkanhg-Strateji Gelistirme Bagkanhgy, Biitce ve Muhasebe Daire Bagkanhgnm 14/01/2010
tarh ve B.13.2 SGK.0.65.01.00/691716-11.698.060.2 sayih isleminde ayrica faiz bor¢larmm da bildirilecegnm
yazildigms, miivekkil su anda ellerini ve ayaklarm tam kullanamadigm; derdini ifade edebilme becerilermin ¢ok kisith
oldugunu; su anda 0600014752019 SSK sicil numarah, 1100116255 tahsis nolu malul-emekli maasm aldigmni, dava
konusu iglemin hukuki dayanagmm, (T.C. Emekli Sandignca yersiz 6deme 2006 yilinda fark edilerek maag1 2006 yih 9.
aymdan itibaren kesildigi icin) 02/10/1998 tarth ve 23481 sayth Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren
T.C.Emekli Sandig) Genel Miidiirliigiince Ilgililere Istihkaklarmdan Fazla veya Yersiz Olarak Yapilan Odemelerin Tahsili
Hakkmdaki Yonetmeligin ilgili hikiimlerinn olmas1 gerektigini; miivekkilinden 01/09/1999 yih ile 31/08/2006 yih
arasmda, toplam 7 yilik 6denmis ayhklarm, 14/01/2010 tarihli islemle ancak, geriye dogru 5 yillk 6demesinin talep
edilebilecegini; Idarenin, miivekkilinin maasm 2006°da kestigini, tam 4 yil bekledikten sonra 2010 yiinda, 1999°dan
beri isleyen faiziyle geri istedigini, soz konusu Yonetmeligin 4. maddesi geregi 2010°dan geriye 5 yil gidilerek
hesaplanacak yersiz maas tutarmm iadesi talep edilmeliyken, 1999 ve 2006 yillar arasindaki toplam 7 yillik tutarm 2010
da istenmesinin hukuka uygun olmadigmz; miivekkilinin % 70 malul oldugunu, her ne kadar SSK'h olarak kisa bir siire
cabsmigsa da, yine SSK'nin karariyla 1297 prim giniiyle malulen emekli edildigmi, T.C. Emekli Sandigi Genel
Miidiirliigiince Ilgililere Istihkaklarmdan Fazla veya Yersiz Olarak Yapilan Odemelerin Tahsili Hakkindaki Yonetmeligin
10.maddesinde belirtilen "yanls beyanda bulunmak veya gergege aykirt belgeler braz etmek suretiyle Sandign yanhs
islem ve odeme yapmasma sebebiyet vermek" filli kapsaminda degerlendirilebilecek, miivekkilin highir eyleminin
olmadgmi;, bu nedenle aym Yonetmeligin 9. maddesi geregi miivekkilden 1999 dan 2010 yima kadar ay ay
hesaplanarak istenen 27.747TL faizin istenmesinin de hukuka aykm oldugunu ifade ederek; T.C. Sosyal Giivenlk
Kurumu Bagkanh@ Strateji Gelistirme Bagkanhigy, Biitce ve Muhasebe Daire Bagkanliginn 14/01/2010 tarihli ve B.13.2
SGK.0.65.01.00/691716-11.698.060.2 sayih isleminin iptali istemiyle 15.2.2010 tarihinde idari yargi yerinde dava
acnstir.

ANKARA 6IDARE MAHKEMESI; 19.7.2010 giin ve E2010/286, K:2010/1116 say1 ile, “(...) 5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Hakkmda Kanunun 96. maddesinde, “Kurumca isverenlere, sigortalilara,
istege bagh sigortalilara gelir veya aylk almakta olanlara ve bunlarm hak sahiplerine, genel saglk sigortalilarma ve
bunlarm bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her
tiirlii 6demeler;

a-Kastth veya kusurlu davranislarmdan dogmusgsa, hatah iglemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla on yilik
stirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildig tarihlerden,

b-Kurumun hatah islemlerinden kaynaklanmugsa, hatah iglemin tespit tarthinden geriye dogru en fazla bes yilik
stirede yapilan 6demeler toplam, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde yapilacak 6demelerde faizsiz, ti¢ aylk



stirenin doldugu tarihten sonra yapilacak demelerde ise bu siire sonundan itbaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile
birlikte, ilgililern Kurumdan alacag varsa bu alacaklarmdan mahsup edilir, alacaklari yoksa genel hikkiimlere gore geri
almnr.

Alacaklarm yersiz 6demelere mahsubu, en eski borgtan baglanarak borg ashna yapilr, kanuni faiz kalan borca
uygulanr. Bu hikkiim ilgili hak sahiplerinin muvafakat etmeleri kaydiyla, aym dosyadan diger bir hak sahibine yapilan
yersiz §demelere mahsubunda da uygulanir.

Yersiz 6demenin gelir ve aylklardan kesiimesinde, kesintinin baglayacagi 6deme dénemi bast itibartyla kanuni
faizi ile birlikte hesaplanan borg tutar, gelir ve ayliktan % 25 orannda kesilmek suretiyle uygulanir.

Yersiz 6demelerin tespiti ile geri almmasma ve bu maddenin uygulanmasma iligkin ustl ve esaslar, Kurum
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle dizenlenir.” hikmii ile “Uyusmazliklarm C6ziim Yeri” baghkh 101. maddesinde, "Bu
Kamunda aksine hitkiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar ig
mahkemelerinde goriilitr.” hitkmii meveuttur.

5510 sayih Kanunun 96. maddesi dayanak almarak ¢ikarilan ve 27.09.2008 ginlii ve 27010 saylh Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren Fazla ve Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 10. maddesinde, “Diizenlenen borg tablosu tizerinde ilgilinin kasith ve kusurlu davranigi sebebiyle yapilan
fazla veya yersiz 6demelerin her biri igin, 6demenin yapildig tarihten hatal islemin tespit edildigi tarihe kadar kanuni faiz
hesaplanrr. Yapilan 6demeler ve hesaplanan faiz toplan ilgilisi adma bor¢ kaydedili. Bu sekilde tahakkuk ettirilecek
borglarda daha sonra hesaplanacak faizler i¢in faiz baslangie tarihi borcun tespit edildigi tarihtir.

Kurumun hatah islemlerinden kaynaklanan fazla veya yersiz 6demeler i¢in de bir dnceki fikrada belirtilen borg
tablosu diizenlenir. Ancak, bu tiir alacaklar i¢in borcun tahakkuk ettirilmesi sirasinda herhangi bir faiz hesaplanmaz. Bu
sekilde tahakkuk ettirilen borglar i¢in faiz baslangie tarihi, borcun ilgiliye teblig edildigj tarihi takip eden tigtincii aym bittigi
tarihtir.

Tespit edilen fazla veya yersiz 6demeler nuhasebe birimine bildirilir. Bildirilen tutar, muhasebe birimince ilgili
hesaba kaydedilir.” hitkmii yer almustir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, davah idareden yetim ayhg1 almakta olan davacmmn 506 saylh Kammna gore
yashlk ayig da aldignn tespit ediimesi iizerine, 14.01.2010 giin ve 698.060.2 sayih islemle yetim ayhig kesilip
01.09.1999 - 31.08.2006 tarihleri aras1 dénemde almus oldugu ayliklarm adna borg ¢ikartildigy, bakiimakta olan davanin
s6z konusu islemin iptali istemiyle agildig anlagiimaktadr.

Uyusmazlikta, Mahkememiz’in 16.06.2010 tarihli ara karar ile davah idareden, davaci hakkinda islem tesis
edilirken 5510 sayih Kanun hiikiimlerinin uygulanp uygulanmadig hususu sorulmus olup, 07.07.2010 tarihinde kayda
giren cevabi yazidan; davact adina borg ¢ikartimast ve bunun tahsiline iliskin islemlerin 5510 sayih Kanun hikiimlerine
dayanilarak tesis edildigi anlagilnug bulunmaktadir.

Buna gore, 5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra ¢ikarilan ve s6z konusu Kanunun 96. maddesinin
ve buna iliskin Ynetmeligin uygulanmast suretiyle davaci adina borg ¢ikarma isleminin tesis edildigi anlagihmakla; 5510
sayill Kanunun uygulanmasindan dogan isbu uyusmazhigin yukarida yer alan 101. madde hikmii uyarnca adli yargda (is
Mahkemelerinde) goriiliip ¢coziimlenmesi gerektigi sonucuna varihus olup Mahkememiz gorevsizdir.

Agiklanan nedenlerle, davanmn 2577 sayih Kanunun 15. maddesinin 1/a bendi uyarmca GOREV YONUNDEN
REDDINE(...)" demek suretiyle gorevsizlik karar1 vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle, 6.9.2010 tarihinde adli yargl yerinde dava agnstir.

Ankara 15.Is Mahkemesi; 19.12.2012 giin ve E2010/849, K:2012/1430 sayr ile uyusmazhgn esasmu
inceleyerek, islemin iptaline karar vermis; temyiz edilmesi tizerine bu karar, Yargtay 10.Hukuk Dairesinin; 3.10.2013
gin ve E2013/2010, K:2013/18196 sayih karartyla; “(...)5434 sayith Kamn kapsaminda T.C. Emekli Sandigmdan
yetim ayh1 alan davacmm, esasen nwhtaghk durumunun bulunmamast nedeniyle, ayhigm iptaliyle 1999-2006 tarihleri
arast donem yoniinden ¢ikarilan yersiz aylk tahakkuku iizerine agilan is bu davayla; davah Kurum’a bor¢hu olunmadigmin
tespiti ve aksi Kurum islemlerinin iptali istenmis, Mahkemece esasa girilmek suretiyle yapilan yargilama sonucu davann
kabuliine karar verilmistir.

5510 sayih Yasanin Gegici 4. maddesinde, “Bu Kanunun yiirirliige girdigi tarih itibartyla 8/6/1949 tarihli ve 5434
sayih Kanuna gore; ayhk, tazminat, harp malilligii zamm, diger 6demeler ve yardmmlar ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayih
Kanumun 1 inci maddesine gére ek 6deme verilmekte olanlara, bu Kanunla yiiriirlikten kaldmilan hiikiimleri de dahil
5434 sayih Kanunda kendileri i¢in belirtilmis olan sartlar haiz olduklar miiddetce bunlarm 6denmesine devam olunur.
Ancak, 5 14 10 yil arasinda fiili hizmet siiresi olan istirak¢ilerden dolay dul ve yetim ayhig almakta olanlarm, aylk ve
diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 tincii ve 37 nci maddelerindeki sartlart haiz olduklart miiddetce devam edilir.

Bu madde kapsammna girenlerin aylklarmin baglanmasi, artirihmasi, azaltihmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi,
toptan 6demeleri, ilgi devam, ihya ve borglanmalari, diger 6deneler ve yardimlar ile emeklilik kramiyeleri hakkinda bu
Kanunla yiiriirlikten kaldrilan hikkiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir ve bu maddenin
uygulanmasinda miilga 2829 sayih Kanun hitkiimleri ayrica dikkate alnir..hikmiine yer verilmistir.

Is Mahkemeleri, 5521 sayih Kanun ile kurulmus istisnai nitelikte 6zel mahkemelerdir. Davaya konu uyusmazlik,
dayanag islem ve olaylarin meydana geldigi tarih itibariyle yiirlirlikte bulunan 5434 sayih Kanun’dan kaynaklanmakta
olup, gdrev alanma girmediginden Is Mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir.

5510 sayih Yasa’nin yiiriirliigiinden 6nce, 5434 sayih Kanun kapsaminda T.C. Emekli Sandigndan yetim aylg
alan davacmm, esasen muhtaghk durumunun bulinmamasi nedeniyle, ayligm iptaliyle 1999-2006 tarihleri arast donem
yoniinden ¢ikarilan yersiz aylk tahakkuku tizerine, davah Kurum’a borglu olmmadigmm tespiti ve aksi Kurum

nedeniyle dinlenmesi miimkiin bulinmayan dava dilekgesinin reddine” karar vermek gerekirken, isin esasma girilerek,
yazh sekilde karar veriimis olmasy, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.



O halde, taraflar vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hitkmiin yukarida agiklanan nedenlerle

BOZULMASINA...” denilmek suretiyle gérev noktasmdan bozulmustur.

ANKARA 151S MAHKEMESI: 11.2.2014 giin ve E2013/1014, K:2014/123 say ile, *{...)Her ne kadar
davaci mahkememize dava agmak suretiyle 01.09.1999-31.08.2006 donemi igin alnus oldugu nmuhtaclk ayhgmdan
dolay1 davah kuruma borcu bulinmadigmm tespiti ve bunun aksine olan kurum igleminin iptali talebinde bulunmus ise de
uyusmazligin mahiyeti geregi ¢oziim yerinin idari yargt alanmda oldugu, mahkememize agilan dava agismdan yargs yerinin
caiz olmadigr gorillmiistir. Yarg yerinin caiz olmamast HMK'nun 114/1-b maddesi hitkkmiine gore dava sarti niteligi
tagidigr bu dava sarti eksikliginden dolayt HMK 115/2 maddesi geregince davanmn usulden reddinin gerekli oldugu,
03.10.2013 tarih 2013/2010 Esas 2013/18196 Karar sayih bozma ilammnmn da bunu gosterdigi anlagimakla davann
usulden reddi cihetine gidilmistir.

Bu itibarla;

HUKUM:

Uyusmazligin mahiyeti geregi uyusmazhigm ¢dziim yerinin idari yargi olup mahkememiz agismdan yargi yeri caiz
olmadigndan HMK' 114/1-b maddesi geregince dava sarti yoklugundan HMK 115/2 maddesi geregince davann
usulden reddine(...)” demek suretiyle gorevsizlik karart vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Mehmet Ali DURAN, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 26.1.2015 giinlii toplantisinda;

LK INCELEME: Dosya izerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, adli yargl dosyasinm; davact vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece 15. maddede
belirtilen hitkmiin aksine, 6nceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi goriilmekte ise de;
davaya iliskin bilgi ve belgeler ile idari yargi kararmm kesinlesme durumunu gosteren bir 6rneginin dosyada yer aldig ve
sonugta usule iliskin herhangi bir noksantk bulinmadigy anlasildigindan, gérev uyusmazliginn esasmin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevl
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5434 sayih Kanun kapsammnda T.C. Emekli Sandigmdan yetim aylig almakta olan davacmm 506 sayih
Kanuna gore aylk aldignm tespit edilmesi tizerine, muhtaghk durumunun bulunmamasi nedeniyle yetim ayhg kesilip
01.09.1999 - 31.08.2006 tarihleri aras1 dénemde almus oldugu ayliklarm adna borg ¢ikartilarak tahsil ediimesine iliskin
14.01.2010 giin ve B.13.2 SGK.0.65.01.00/691716-11.698.060.2 sayil islemin iptali istemiyle a¢imustir.

5434 sayih T.C.Emekli Sandig1 Kanunumn, 5510 sayith Kanumn 106. maddesi ile ilga edilen 66. maddesinde, “
Dul ve yetim aylklart:

a) Cumhurbagkamn iken veya ayrildiktan sonra 6lenlerin,

b) Istirakgilerden fiili hizmet miiddetleri 10 yil ve daha fazla olanlardan Slenlerin,

¢) Emekli, adi maliillik veya vazife maliilliigii ayhg alanlardan (Ayhga miistahak duruma girip te hentiz baglama
yapiimans olanlar dahil) Glenlerin,

¢) Istirakgilerden 45 inci maddede yazh vazifeden dogma sebeplerle Slenlerin veya ayni sebeplerden dogma
kaza ve yaralanmalar tizerine tedavi sirasnda veya aneliyat yiizinden Glenlerin,

d) Erlerden 56 nc1 maddede yazh vazifeden dogma sebeplerle veya aym sebeplerden dogma kaza ve
yaralanmalart lizerine tedavi sirasinda veya anmeliyat yiizinden Glenlerin;
e) Erlerden 56 nc1 madde geregince vazife maliilliigii ayligi alanlardan (Ayhiga miistahak duruma girip de heniiz
baglama yapimans olanlar dahil) Glenlerin,
1) (Degisik bent: 09/07/1953 - 6122/3 md.) Fiili hizmet miiddetleri 10 yil ve daha fazla olupta kesenekleri geri
verilmemis durumda olanlardan 61(...) yasimn doldurmadan 6lenlerin,

g) Vazfe maliilligii gectiginden dolay aylig) kesilmis ve emeklilik hakki tanman bir vazifeye tayin ediimenis ve fiili
hizmet miiddetleri de 10 yil doldurmus bulunanlardan lenlerin,

Oliim tarihinde bu kanuna gore ayhga miistahak dul ve yetimlerine baglanr.” hikmiine;

5434 sayih T.C.Emekli Sandigi Kanununun, 5510 sayih Kanumun 106. maddesi ile ilga edilen ve - yetimlere aylk
baglanmasma iliskin sartlari iceren 74.maddesinde; “(Degisik madde: 07/05/1986 - 3284/11 md.)

Oliim tarihinde (18) yasmi, ortadgrenim yapmakta ise (20) ve yiksekogrenim yapmakta ise (25) yasm
doldurmans erkek ¢ocuklara aylik baglanir.
Oliim tarihinde (18) yasm doldurmus ve 6grenci olmamalar nedeniyle aylk baglanmanns erkek cocuklara,
Ogrenim durumlarma gére yukaridaki bentte belirtilen yaslari gecmemek sartiyla aylik baglanir.

Yetim ayhgm almakta iken 6grenim durumlarma gére yukarida belirtilen yaslari doldurmalan veya Ggrencilik
durumlarmin sona ermesi nedeniyle ayliklar1 kesilen veyahut ortaggrenimde (20) yasm doldurmus olmalart nedeniyle
aylk baglanmamis erkek cocuklardan, yukarida belirtilen yaslari gegmemek sartiyla yeniden veya ik defa 6grenci
olanlara 6grenci olduklar tarihi takip eden aybasindan itibaren aylk baglanr.

Ortadgrenimi bitirdikten sonra ve (20) yasm doldurmadan 6nce ilk ders yilinda yiksekogrenime baglayan erkek
¢ocuklarm aylklar aralksiz 6denir.

Ortadgrenini bitirdikten sonra yiksekogrenime devam edebilmek i¢in yurt digmda yabanct dil 6greniminde
gecen stirenin en ¢ok bir yili ile master ve lisans Ustii uzmanlk 6grenimlerinde gegen stirelerin tamam yiksekgrenimden



sayilr.
Bir yiksekogrenimin bitiriimesinden sonra ikinci bir yiksekogrenimde gegen siireler ile doktora veya ikinci defa
yapilan master veyahut lisans tistii uzmanlik 6greniminde gecen siirelerde aylk 6denmez.

Oliim tarihinde iyilestiritlmesi olanaksiz hastaliklarnm veya sakathklarmn ¢ahsmalarma engel oldugu saghk
kurulunca onaylanacak raporla tesbit edilenlere muhtag olmalar sartiyla, Sliim tarihindeki yaslari ne olursa olsun 6lim
tarthini izleyen aybasmdan, sonradan bu sekilde malil ve muhtag duruma diistikleri anlagilanlara kendileri veya veli
veyahut vasileri tarafindan Sandiga miiracaat tarihlerini takip eden aybasndan itbaren aylk baglanir.

Aylk almakta iken yukaridaki bent kapsamma girdikleri aym sekilde anlagilanlarm ayliklar, yaslari dolayistyla
ayliklarmm kesilmesi gereken tarihte kesilmeyerek 6denmeye devam edilir.

5 yil ve daha fazla fiili hizmeti bulunanlarm aylik baglanan kiz ve erkek ¢ocuklari hakkmda da (maliillik sartlari
harig) bu madde hiikiimleri uygulanir.”” Hikmiine;

5434 sayih T.C.Emekli Sandig1 Kanununun, 5510 sayih Kanunun 106. maddesi ile ilga edilen ve  27/04/2005
tarih ve 25798 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 5335 sayih bazi kanun ve kanun hikmiinde kararamelerde degisiklik
yapihmasma dair kanunun 3.maddesinin ( e ) fikrasi ile degisik “Muhtaghk” bashkh 108.maddesi hikkmii ile, muhtaghgmn
ilgililerin bagh bulunduklan il veya ilge idare kurallarmca verilecek mazbatalar ile belirleneceg, 5434 sayih kamn
hikkiimlerinin uygulanmasi agisindan nmuhtaghgmn tespitinde 6lgii olarak, ilgililerin kendisini ve Tirk Medeni Kanunu
hikiimlerine gore bakmaya mecbur oldugu aile fertlerini ge¢cindirmeye yetecek geliri, mah veya kazang toplammmn 4857
sayih Is Kanununun 39.maddesi uyarinca 16 yasmndan biiyiik isciler igin tespit edilen asgari ticretin net tutarmn iizerinde
olup olmadiginn arastirimasi ve bu esaslar dogrultusunda muhtaglk karar almmasi yoniinde, il veya ilge idare kurullarma
yetki verilmis;

Yine, 5434 sayith T.C.Emekli Sandign Kanununun, 5510 saylh Kanunun 106. maddesi ile ilga edilen 110.
maddesinde; ““ Sonradan veraset, bagss, vasiyet yoluyla veya baska suretlerle para, menkul ve gayrimenkul mal ve gelir
edinmis veya kazang saglamis olanlar; bu durumlarmi, bunlan ktisap ettikleri tarihten itibaren bir ay icinde beyanname il
Sandiga bildirmeye mecburdurlar. Bu takdirde bu hallerin muhtaghgmm gidermis olup olmadig Sandik tarafindan evvelce
bu muhtaghg karara baglyan yerler idare heyetlerince yeniden karara baglattihr.” Hikmiine yer verilmistir.

Dava ve Emeklilik sicil dosyasmin incelenmesinden; Ankara Emniyet Genel Miidiirliigii emrinde Polis Memuru
olarak gorev yapmakta ken 13/07/1963 tarihinde yas haddinden emekliye sevk edilen bilahare 11/03/1973 tarihinde
vefat eden davacmn babasi H.S.D.’den dolayr davaciya malul ve Yenimahalle Kaymakamhg i1 ilce Kuruhinca
diizenlenen 07/02/1977 tarth ve 25/31 sayth muhtachk kararma gére muhtag olmasi sebebiyle, 01/03/1975 tarihinden
itbaren yetim ayligi baglandif, ancak davacmm, 506 sayih kanuna gore yashlik ayhg aldignn tespit ediimesi sonucu
yapilan yazsmalar sonucunda, Yenimahalle Ilge Idare Kurulunun 13/10/2009 tarih ve 504.01/2708 sayih karari ile
“5434 sayih kanummn 108.maddesi geregince 1100116255 tahsis numarasi ile Sosyal Sigortalar Kurumundan yetim
ayhg almakta olan A.R.D.01/07/1996 tarihinden itibaren 1996 yilinn 7.aymda-1997 yiinm 7 ve 8. aymda-1999 yilinn
2.7 ve 8. aylarmda net ayligmm asgari ticretin altinda olmasi nedeniyle bu aylarda “muhtag olduguna” diger aylar ve
yillarda ise “muhta¢ olmadigma” ,seklinde kararma istinaden; 09/11/2009 tarihli ve 34694 sayil islem ile davacmmn
ayhgmm 01/09/1999 tarihinden itibaren stirekli olarak kesildigi ve muhtag olmadig siirelerde tarafina 6denen ayhklarm
borg ¢ikartildig, bu hususun Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligy, Strateji Gelistirme Baskanhg), Biitge ve Muhasebe
Daire Bagkanlig'nn 14/01/2010 tarihli ve B.13.2 SGK.0.65.01.00/691716-11.698.060.2 sayili yazsiyla bildiriimesi
tizerine bakilan davanin agildig anlasimustir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kammlar kapsamindaki hizimet akdine gore ticretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢ahganlar
(Bag-Kur’lular), tarmnda kendi adma ve hesabma ¢absanlar (Tarm Bag-Kur’lulart), tarm islerinde ticretle ¢ahsanlar,
(Tarm sigortallari), deviet memurlar ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hiik{imliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplamstir.

5510 sayih Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K:
2006/112 sayih karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirtirlik tarihinden 6nce 5434 sayih
T.C. Emekli Sandigr Kanunu hitkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gérevlilerini diger
sigortalilarla ayr sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenleneler yapilinus ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1
nci ve Gegici 4 ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih K anunun
4 ncii maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldrlan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayith Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriilir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih karariyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga 1sik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandirmistir: “...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimmdan da aym
Kamun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirlige grmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baglayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yirirliigiyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik



esasmna gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal glivenlik
kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce igtirakgisi
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayhg1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurunmu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirligiinden sonra, prim esasma dayal yani sistemin igerigi ve Kanun kapsammdaki is
ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitinkigii ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢ozimiinde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmilik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandi@ tizere 5754 sayih Kanun’un
yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmmn
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmmn gorevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmmn birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamun hiikiimlerine tabi olacaklar gibi bunlarm emeklilikleri bakimmndan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecedj; ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra menur ve diger kanu
gorevlisi olarak ¢alismaya baslayanlarm ise 5510 saylh Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolaystyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nn 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas alnr ” hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastzdr.

Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiirirliige girmesinden 6nce istirakei sifatyla cahismakta olan menurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari kapsaminda bulunan, 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce Emekli Sandig istirakgisi olan
miiteveffa polis menmurunun, 5434 sayih Kanun kapsamnda T.C. Emekli Sandigmdan yetim ayhg almakta iken bu aylg
kesilerek kendisine borg ¢ikarilan oglu davaci tarafindan agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, idari yargmn gorevii
oldugu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 6.1dare Mahkemesinin gorevsizlik kararmnm kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 6.idare
Mahkemesi'nin = 19.7.2010 gin ve E2010286, K:2010/1116 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.1.2015 giiiinde, OY BIRLIGI {LE KESIN OLARAK Karar verildi
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