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Davaci : Doganay ins. Taahhiit Nak. Paz Tic. ve San. Ltd. Sti.
Vekili :Av. M.D.
Davah : Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Gaziantep Cabsma ve Is Kurumu
11 Midiirtigii
OLAY : Tiirkiye Is Kurunu Genel Miidiirliigii Gaziantep Cahsma ve Is Kurumu 11 Miidiirligiiniin

20.12.2013 giin ve .../660/8609 sayih karartyla, calisma izni bulunmayan yabanci uyruklu is¢i ¢alistrdigndan bahisle,
davact adna 4817 sayih Yabancilarm Cahsma izinleri Hakkinda Kanun’un 21. maddesi uyarmca 51.275,00 TL idari
para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

ISLAHIYE SULH CEZA MAHKEMESI: 27.1.2014 gin ve D.is No0:2014/54 saywyla; Uyusmazik
Mahkemesinin E:2007/93, K:22007/99 sayih karar1 ensal gosterilerek idari para cezasma karsi agilan davada idare
mahkemelerinin  gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizk karart vermis, yapilan itiraz Islahiye 1. Asliye Ceza
Mahkemesi’nce kesin olarak reddedilmistir.

Bukez, davac vekili aym istemle idari yargl yerinde dava agnustir.
GAZIANTEP 1. IDARE MAHKEMESI: 29.5.2014 giin ve E2014/464 sayiyla; 4817 sayh Kanun’da idari

para cezasma karsi bagvuru yolu diizenlenmediginden, Kabahatler Kanunu’na gére davanin ¢6ziimiiniin adli yargl yerine
ait oldugu nedeniyle ve Uyusmazik Mahkemesinin benzer kararlarma dayamlarak 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar vermesine degin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Mehmet Ali DURAN, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katiimlarryla yapilan 26.1.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararnda, ‘2247
sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da gahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmin anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimist. Bu durum gz
Oniine alindiginda, olay boliimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4817 sayih Yabancilarm Cahsma izinleri Hakkinda Kanun’un 21. maddesi uyarmca verilen idari para
cezasinm kaldrimast istemiyle agthgtir.



27.2.2003 tarih ve 4817 saylh Yabancilarm Cahsma Izinleri Hakkmda Kamn'un “Amag” baghkh 1.
maddesinde,* Bu Kanumun amaci, yabancilarm Tiirkiye'deki cabsmalarm izne baglamak ve bu yabancilara verilecek
calisma izinleri ile ilgili esaslart belirlemektir’” denilmis; 21. maddesinde, idari para cezasmm hangi hallerde verilecegi ve
verilecek idari para cezast miktarlan belirtildikten sonra, bu Kanunda 6ngorillen idari para cezalarmmn gerekgesi
belirtilmek  suretiyle Bakanlk bolge miidirligiince ilglilere 7201 sayilh Tebligat Kanunu hikiimlerine gore teblig
edilecegi, idari para cezalarmm tebli§ tarthinden itibaren yedi gin iginde vergi daireleri veya mal miidirliklerine
Odeneceg, ilgililerin cezaya bu siire iginde yetkili sulh ceza mahkemesi nezdinde itiraz edebilecekleri, bagvurunun,
cezanmn takip ve tahsilini durdurmayacag ongorulmlsken, bu madde, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayih Kanun'un 499.
maddesiyle, “18 inci maddeye gore bildirim yii tinil stiresi iginde yerine getirmeyen bagmsiz ¢alisan yabanct ile
yabanci ¢aligtiran igverene her bir yabanci igin ikiyiizelli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

Calisma izni olmaksizin bagimh ¢alisan yabanciya besyiiz Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.

Calisma izni bulunmayan yabanciyl galistiran igveren veya igveren vekillerine her bir yabanct igin begbin Tiirk
Liras1 idari para cezasi verili. Bu durumda, igveren veya isveren vekili yabancinm ve varsa es ve ¢ocuklarmm konaklama
giderlerini, tilkelerine donmeleri i¢in gerekli masraflart ve gerektiginde saglk harcamalarm karsilamak zorundadir.

Birinci, ikinci ve tigiincii fikralarda sayilan fiillerin tekrar1 halinde idari para cezalar bir kat artirilarak uygulanir.

Bu Kamuna ggre verilmis ¢alisma izni olmaksizin bagmsiz galisan yabanciya ikibin Tirk Lirasi idari para cezasi
verilir ve varsa igyeri veya isyerlerinin Bakanlk bolge miidirlerince kapatiimasi karari alnarak, bu kararm uygulanmasi
icin durum ilgili valilige bildirilir.

Tekrar1 hilinde, varsa isyeri veya isyerlerinin kapatimasmmn yan sira idari para cezasi bir kat artirilarak uygulanir.

Bu Kamuna gore idari para cezasi ile cezalandirilan bagimh veya bagisiz ¢alisan yabancilar ile yabanci ¢ahstiran
isverenler Icisleri Bakanhgma bildirilir” seklinde degjstirilmistir. 5728 sayih Kanun hiikiimleri 8.2.2008 tarihinde yiiriirlige
girmistir.

Olayda, davanm, para cezasmmn kaldirilmas istemiyle acildigy; 4817 sayih Yabancilarn Cahsma izinleri Hakkinda
Kanmun’da bu ve daha sonra yapilan degisikliklerle idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi anlagihmistir.

1.6.2005 tarthinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiirirlige girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimi'nce, s6zi edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda, diger kamunlarda diizenlenen idari yaptrmmmn dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tasmmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptirmmlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevi

bulunduguna karar verilmistir.
Daha sonra, 30.3.2005 tarthli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 tincti maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, " (1) Bu Kanumum;

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiiktimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciritmesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterildigi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

Somut olayda, adli yargt yerince Uyusmazlk Mahkemesinin E2007/93, K:2007/99 sayih kararmm verilen
gorevsizlik kararma emsal gosterildigi gorilmiis ise de; bu kararm incelenmesinden, 506 saylh Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 140. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmin kaldmimasi istemiyle agilan davada, Uyusmazhk
Mahkemesince, 506 sayih Yasa’nn 140. maddesinin 4. fikrasmin 20.5.2007 tarihinde yiiriirlige giren 9.5.2007 giin ve
5655 sayh Kanun’un 2. maddesiyle degistirilerek, “Idari para cezalan ilgiliye teblig edimekle tahakkuk eder ve teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma 6denir veya aym siire iginde Kurumun ilgili tinitesine itiraz edilebilir. Itiraz
takibi durdurur. Kurumea itirazi reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarthinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare
mahkemesine basvurabilirler. . .. .. ” seklinde yeniden diizenlendigi ve dava konusu edilen idari para cezasma karsi kanun
yoluna iliskin yasa kuralnn degistirildigi ve yeni diizenlemenin 20.5.2007 tarihi itbariyle yiirtirliige girmis oldugu
gerekeesiyle, gorev kuralinn gegmise etkili olacag yolundaki genel hukuk ilkesi nedeniyle 506 sayih Yasa’nn 140.
maddesine gore verilen idari para cezasma karsi yapilan itirazin griim ve ¢6zimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu
belirtilerek idare mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldirhmasma karar verildigi anlagiustir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngorillen idari para cezasmmn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari



yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 4817 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlaginust. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayilh Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptwmm kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagmdan,
idari para cezasma kargi agilan davanm gorim ve ¢dziimiinde, anilan Kammun 27. maddesinin (1) numaral bendi
uyarmca adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle, Gaziantep 1. Idare Mahkemesince yapilan basvurumun kabuilii ile, Islahiye Sulh Ceza
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldimasi gerekmigtir.

SONUC  :Davanm ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Gaziantep 1. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ik, Islahiye Sulh Ceza Mahkemesinin 27.1.2014 gin ve D.Is
No0:2014/54 sayii GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 26.1.2015 gininde OYBIRLIGI ILE

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ

Uye Uye Uye
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