T.C. OZET : 1-Hukuk uyusmazliklarmda, adli yargt

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yerince gorevsizlik karart verildikten sonra, dava
HUKUK BOLUMU dosyast  gonderilmekle idari yargi yerinde dava
ESAS NO :2014/1173 acilmis sayimayacagy;
KARARNO :2015/11 2- 2247 sayih Yasada ongoriilen kosullari
KARARTR :26.1.2015 tasimayan BASVURUNUN, aym Yasann 27.
maddesi uyarmca REDDI gerektigi hk.
KARAR
Davact : 0.C.
Davah : Nigde Valiligi, Trafik Tescil Denetleme Sube Miidiirliigi
OLAY : Nigde Valiligi Trafik Tescil Denetleme Sube Midiirliigiince yapilan denetim sirasinda, davaci

adma kayith 33 NT 162 plaka sayih aracin yetki belgesiz yolcu tasimacilig faaliyetinde bulundugunun tespit edildiginden
bahisle, 4925 sayil Karayolu Tagma Kanunu'nun 26/a. maddesi uyarmca 29.6.2007 giin ve A- 888005 seri-sira sayih
Karayolu Tagma Kanunu Idari Para Cezasi Tutanag diizenlenerek, davaci adma 5.000 TL. idari para cezasi verilmistir.

Davacy, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunnmustur.

NiGDE SULH CEZA MAHKEMESI: 27.7.2007 giin ve 2007/903 MUT. say1 #66 sayili Kanun'un 140.
maddesinin 8.2.2006 giin ve 5454 sayih Yasa’nmn 5. maddesi ile degjstirilen dordiincti fikrasmmn, "Kurumca itirazi
reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarthinden itbaren onbes giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine
bagvurabilirler.” seklindeki tictincii tiimcesinin Anayasa Mahkemesi'nin 4.10.2006 giin ve E:2006/75, K:2006/99 sayil
karartyla iptal edildigi, bu nedenle 506 sayih Yasa'nn 140. maddesine gore verilen idari para cezasma karsi yapilan
itirazlarm goriim ve ¢6ziimiinde idari yargl yerinin gorevli oldugu belirtilerek, somut uyusmazhn ¢éziimlenmesinin idari
yarg yerine ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari ile karar kesinlestiginde dosyanmn Aksaray Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.

Dava dosyas, Nigde Suh Ceza Mahkemesinn kapatimasi nedeniyle devredildigi Nigde 4. Asliye Ceza
Mahkemesinin 8.9.2014 giin ve 2014/81 Muh sayil yazst ile Aksaray idare Mahkemesine gonderilmistir.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI: 16.10.2014 gin ve E2014/992, K:2014/1020 say1 ile, 4925 sayih
Kammn uyarnca idari para cezast verildigi ve bu Kamun’da da idari para cezalarma karsi kammn yolu diizenlemesi
bulinmadigndan, Kabahatler Kanunu uyarmca davanin ¢oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davann
gorev yoninden reddine ve gorevli yargl yerinin belirtimesi icin dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine
karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri

BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Mehmet Ali DURAN, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un

katilmlaryla yapilan  26.1.2015 ginlii toplantismda; Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, 2247 sayih
Yasa’da 6ngoriilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BALm
davada basvurumn reddi gerektigine iliskin sozlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunmun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ baresinden, savemin
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas’® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimist. Bu durum gz
Oniine alndiginda, olay boliimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanun’un 14. maddesinde, “Olumsuz gorev
uyus bulndugunun ileri stirtilebilmesi icin adli, idar1 veya askeri yarg mercilerinden en az iisinin taraflar,,
konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarn kesin veya kesinlesmis
olmasi gereklr

giderilmesi istemi, ancak davann taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri suruleblhr’ > 19. Imddesmde “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart



tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karart
veren mercin gorevli oldugu kanisma varmsa, gerekgeﬁ’abir karar ile gorevli merciin belirtimesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurur ve gﬁdeki isin incelenmesmi Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg merciince, dnceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edﬁek, gerekeeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir” denilmistir.
Ayni Yasanm 27. maddesinde ise, Uyusmaziik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyeceg; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriimemis istermleri
reddedecegi kuralina yer verilmigtir.

Dosyann incelenmesinden, davacmin, 4925 sayih Karayolu Tagma Kanunu’nun 26/a. maddesi uyarinca admna
verilen idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargi yerine yapti@ itiraz sonucunda, Mahkemece gorevsizlik karan ile
ayrica dosyann Aksaray Idare Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigi ve Aksaray Idare Mahkemesince
davann gorev yoniinden reddine ve gorevli yargi yerinin belirtimesi i¢in dosyanin re’sen Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine de karar verildigi anlasilmustir.

Uyusmazlik Mahkemesi bu durumlarda, her ne kadar 2247 sayih Yasada 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de,
davanmn taraflarmca bagvuruda bulunulmadifi gozetilerek, mahkenmelerce re’sen yapilan bagvurularm 2247 sayih
Yasann 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabul edilerek Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev
uyusmazliklarmn ¢6zime kavusturulmasmm, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkeme-sinin kurulus
amacma uygun olacag diisiincesiyle gorev uyusmazliklarmin esasm inceleyerek esasa iliskin karar vermektedir.

Ote yandan; 6100 sayh Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gorevsizlik veya yetkisizlik karari iizerine yapilacak
islemler” baglkh 20.maddesinin 1.fikrasmda; “ (1) Gorevsizlk veya yetkisizlik karari verilmesi hilinde, taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi i¢cinde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararm
kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararmm teblig tarthinden itibaren iki hafta i¢inde
karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasmin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi
gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanmn agilmamis sayilmasma karar verilir.” hikkmiine yer veriimis; 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 'Idari davalarm agiimast bashkh 3. maddesinde; idari davalarm, Danstay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarma hitaben yazlmis imzah dilekgelerle agilmasi 6ngoriilmiis; aym Kanunun
9. maddesinde; ¢oziimlenmesi Danistay’'m idare ve vergi mahkemelerinin  gorevierme girdigi halde adli ve askeri
yargl yerlerine agiinug bulunan davalarm gérev noktasmdan reddi halinde bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen
giinden itibaren otuz giin iginde gdrevli mahkemelerde dava acilabilecegi hikkme baglanms; Yasanm “Tlk inceleme
tizerine verilecek karar” baglkl 15.maddesinin 1.fikrasmm (a) bendinde; “ 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.)
Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 {incii fikrasmda yazil hususlarda kanuna aykirihk
goriifirse, 14 {incii maddenin; a) 3/a bendine gore adli ve askeri yargmm gorevli oldugu konularda agilan davalarm
reddine; idari yargmmn gorevii oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davann gérev veya
yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye gonderimesine, (...) karar verilir”
denilmistir.

Dosyanm, 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarmca incelenmesinden:

Hukuk uyusmazliklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanm gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilimesi, ancak aym yargi dizeni icinde yer alan
mahkemeler arasmda olanakh olup; bu hususa iliskin 6100 saylh H.M.K’nn 20. (1086 sayih H.U.M.K.’mun 27.)
maddesiyle 2577 sayih I.Y.U.K.” nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin kinci ctimlesinde yer alan “ggrev’” kurallari,
ayn yargi diizeni igindeki mahkemelerin isb6limii esasma iliskin diizenlemelerdir. Oysa yarg yolunu degistiren gorevsizlik
karan verilmesi durununda, grevli oldugundan bahisle farkh bir yargr dizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasmmn
gonderilebilmesine olanak tantyan bir diizenleme bulunmamaktadr.

Goreve iliskin kararm, igbolimii esasma gore veya yargl yolu bakimndan verilmis olmasi farkli sonuglar
dogurmaktadr. Soyle ki; isbolimii esasma gore verilen gorevsizlik karart sonucu dava dosyasmm gérevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarihi itibariyle gorevli mahkemede aginus sayimaktadir. Yargi yolunu degistiren
gorevsizlik karar veriimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargl yerinin uyguladign usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, idare mahkemesine hitaben yazimis dilekgeyle agiimis bir dava bulunmadan, dosyanin Aksaray Idare
Mahkemesine gonderilmesine karar veren Nigde Sulh Ceza Mahkemesinin kapatiimasi nedeniyle, devredildigi Nigde 4.
Asliye Ceza Mahkemesince yaz ekinde dava dosyast Aksaray Idare Mahkemesine gonderilmis ve idari yargs yerince,
kendisine gelen adli yargi yerine ait dava dosyasi tizerinden inceleme yapilarak Uyusmazlk Mahkemesine bagvuruda
bulunuimus olup, yukarida yapilan agiklamalara gore, 1.Y.U.K.’nun 3 ve 9. maddelerinde 6ngoriilen sekilde usuliine
uygun olarak idari yargi yerine agilmus bir dava bulundugundan sz etimek olanaksizdrr.

2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore, adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karar {izerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciince,
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamisma varirsa, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, dava dosyalarmmn gerekceli bagvuru karari ile birlkte gorevi mercin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesi ve elindeki isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
ertelenmesine karar verilmesi gerekimektedir. Ancak, bagvuru kosullarmin incelenebilmesi i¢in oncelikle, yargl yerinde
usuliine gore agimis bir dava bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoglu —Tiirkiye kararnda (Basvuru
No: 36533/04); asliye hukuk mahkemesine agilan tazminat davasmda bu mahkemece davanin gorev yoniinden reddine,
bagvuranlarin kararm kesinlesmesinden itibaren 10 gin igcinde dava agmalari halinde dava dosyasmmn yetkili idare
mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, davacilarm 6ngoriilen sirede bagvurmalar tizerine yine bu mahkemece
dava dosyasmm ilgili idare mahkemesine gonderildigi, Idare Mahkemesince de mahkemelerine Idari Yargilama Usulii
Kanunu hitkiimlerine gore davacilar tarafindan agilan bir davann mevcut olmadigr gerekgesiyle davanin usulden



reddedildigj, temyiz edilen bu kararm Daristay’ca onandigy, davacilarm adil yarglanma haklarmm thlali iddiastyla Avrupa
Insan Haklart Mahkemesine (ATHMne) bagvurduklar, ATHM 2. Dairesince yapilan incelemede ise davanmn somutunda
Idari Yargilama Usulii Kanununun 9 uncu maddesinin uygulamasmm ¢ok kati bigimde ve asirt sekilci gerceklesmesi
nedeniyle, bagvuraniarm mahkemeye erisim haklarmm ve dolayssiyla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 6/1
nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildig goriilmektedir. Mahkememizce konuya iligkin idari yarg ictihatlar tizerinde
yapilan arastrmada; Danistay 6. Dairesi uygulamasmda ATHM’nin temas edilen kararma isaretle, Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevsizlik karart sonrasi davacmin 30 ginlik siire icerisinde bagvurarak dosyanin gorevl idare
mahkemesine gonderilmesini talep etmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesine yaptig1 basvuru tarihinin gorevli Idare
Mahkemesine bagvurma tarihi olarak kabulii gerektignin belirtildigi anlasimaktadi. (Dns. 6. D.nin 27.9.2012 tarih ve
E.2012/4525, K.2012/4622 sayh karar.) Damstay Idari Dava Daireleri Kurulmun 31.5.2007 tarih ve
E.2006/4713,K.2007/1302 sayih kararmda ise “... ilgililerin siiresi iginde adli yargi yerine verdikleri ve dosyann idari
yargl mercine gonderilmesi istemini igeren dilekgelerin “dilekge reddi’ karari verilerek dava dilekgesi durumumna
getiriimek suretiyle isin esasmm incelenmesine gegilmesi hukuken olanakh ise de, adli yarg yerinin kendiliginden dava
dosyasmi idari yarg yerine gondermesi halinde, dosya mahkemenin esasma kaydedilerek davann incelenmesine
gecilemeyecektir. Davada davacmin yazil bir istemi olmaksizin dogrudan idari yargi mercine dosyann 2577 sayih
Yasann 9/1. maddesi hikkmii kargismda esasa kaydedilmeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise dosya kaydmnmn
kapatilarak mahkemesine iadesi gerekimektedir. . .” denilmektedir.
Davanin somutunda, Nigde Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karari, Mahkemece re’sen Aksaray

Idare Mahkemesine gonderilmis; ancak bu mahkemece usulii yonden bir karar (dilekge reddi) verilmeyip, davada
gorevsiz oldugu diisiincesiyle oncelikle gorev ret karari verilmis ayrica gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine dosyanm gonderilmesine de karar verilmistir. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 3. ve 9.
maddeleri uyarmca idari yargi yerlerinde bizzat dava agma, davacilarin uymak zorunda oldugu emredici bir hikiim
oldugu gibi, 492 sayih Harclar Kanununun ilgili hikiimleri ve tarifeleri geregince béyle bir davanm harca tabi oldugu
izahtan varestedir. Tlgili mevzuatinda gerekli degisiklik yapimadi siirece, bu yasal yikimiiiliklerin ihmali ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin anilan kararmn Mahkememizce dogrudan uygulanmas suretiyle, benzer biitiin davalarm bu
sekilde sonuglandiriimast miimkiin gorilmemistir.

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazimug dilekgeyle agiinug bir dava bulinmadigndan, 2247
sayil Yasa'nn 19. maddesinde dngdriilen kosullar gerceklesmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasada dngoriilen kosullar tasimayan bagvurunun, aym Yasanm 27. maddesi
uyarmnca reddi gerekmigtir.

SONUC  :2247 sayih Yasada 6ngorillen kosullar tagimayan BASVURUNUN, aym Yasanmn 27. maddesi
uyarmca REDDINE, 26.1.2015 giniinde Uyeler Eyiip Sabri BAYDAR ve Nurdane TOPUZ’un KARSIOYLARI ve
OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Mehmet Ali Ayhan Mehmet
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