T.C. OZET : 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmmn

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Onlenmesi ve KontroliHakkmda Kanun uyarmca
HUKUK BOLUMU verilen idari para cezasmm iptaliistemiyle agilan
ESAS NO :2014/1175 davanm, igyerinin belirli bir sire icin kapatiimasi
KARARNO :2015/13 karari hakkinda ayrica idari yargl yerine dava agimis
KARARTR :26.1.2015 olsa dahi ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
i Davact (AC.
Vekili :Av. UO.
Davah : Ilkadim Kaymakamh Iige Tiitiin Kontrol Biirosu
OLAY : Ilkadim K aymakamlig1 Tlce Tiitiin K ontrol Birosu’nun 8.11.2013 Olur tarihli ve 2013/424 sayih

karari ile, Tlce Tiitiin Kontrol Biirosu, Tiitiin Denetleme Ekiplerince 16.7.2013 tarihinde davaciya ait isyerinde yapilan
denetim sonucu, daha 6nce yapilan denetim tutanaklarmdan da anlasildig; tizere, 8.4.2013, 29.4.2013, 3.7.2013 ve

16.7.2013 tarihlerinde, tiitiin tirtinlerinin kullanmmmmn yasak oldugu kapal alanlarda dort kez tiitiin tirtinii kullanimna izin

verdiginden bahisle, davaciya 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkmnda Kanun’un 2.
maddesinin birinci fikrasi (d) bendine ayki davrandig nedeniyle, aym Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca

10.000 TL idari para cezas1 verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

SAMSUN 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 19.9.2014 giin ve D. 52014/48 say1 ile, davacim isyerinde aym
donem igerisinde tigiincii kez tiitiin Giriinlerinin kullanimast nedeni ile Ilkadim Kaymakamhginca isyerinin 10 giin siire ile
kapatimasina karar verildigi, bu kararm iptali igin Sarsun 2. Idare Mahkemesine dava acildig1 ve bu davanm ilgili
Mahkemenin 2014/226 esasmda gorildiiginin anlasidig belirtilerek, 5326 saylh Kabahatler Kanunu'mn 27/8.
maddesine gore idari para cezasi yanmnda idari yargmm gorev alanma giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle davanm
¢ozimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis, davac tarafindan yapilan itiraz, Samsun 2.
Sulh Ceza Hakimliginin 30.10.2014 giin ve D.Is N0:2014/1271 sayih karart ile kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

SAMSUN 1. IDARE MAHKEMESI: 4.12.2014 gin ve E2014/1621 say1 #207 saylh Kanun’un ilgii
maddelerine gore, her bir fiil tizerine verilecek para cezasi yaptim ile tigiincti tekrar halinde verilecek isyeri kapatma
yaptrmmnm birbirinden bagmsiz islemler oldugu ve aym islem kapsaminda verilmis cezalar olarak degerlendiriimesine
olanak bulnmadi@, kaldi ki bir kisiye aym anda hem para cezasi verilmesine hem de isyeri kapatma yaptirmu
uygulanmasina olanak bulunmadigy, bu nedenle bu yaptmlarm farkl yaptrmmlar oldugu ve 2577 sayih Yasa’nn 5.
maddesi ¢ergevesinde idari yarg yerinde birlikte dava konusu edilebilecek islemlerden de olmadigy, idari para cezalar ile
idari yargmm gorev alanma giren bagka yaptwrmmm birlikte uygulandigr durumlarda idari yargmm gorevl olabilmesi igin
yasa koyucunun; ayni islem kapsaminda tesis edilmis olmasi, aym kisi hakkmda tesis edilmis olmas1 ve birlikte dava
edilmesi seklinde 6zetlenebilecek tic kosulun birlikte gerceklesmesini aradigy, bu tic kosulun birlkte gerceklesmedigi
durumlarda ise para cezasma ilisgkin uyusmazliklarm ¢oziimiinde genel gorev kuralnn uygulanacagl ve gérevin adli
yarglya ait olacagl sonucuna ulasildigi belirtilerek, bu cercevede somut olaya bakildignda, isletmenin 4207 sayih
Yasa’nn ikinci maddesindeki yikkiimliiliigii aym takvim yih icinde ikinci kez ihiali nedeniyle verilen para cezasi ile aym
isletmenin aym takvim yil i¢inde aym Kanun maddesini tigiincii kez farkl zamanda thlali nedeniyle verilen isyeri kapatma
yaptirmmnmn, 5326 sayih Kanunun 27/8. maddesi ¢ercevesinde aym islem kapsaminda idari yargl yerinin gérevine giren
yaptirim olarak degerlendiriimesine olanak bulunmadigi ve 4207 sayih Yasa’da bu Kanun hikiimlerine gére verilen idari
para cezasma karsi bagvuru yolu gosterimediginden Kabahatler Kanunu'mun 27/1. maddesi uyarmca davann
cozimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’'un 19.maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin  Uyusmazlk Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vermistir.

Dosyanm incelenmesinde, Tlkadim Kaymakamlig Tige Tiitin Kontrol Biirosu’nun 20.1.2014 Olur tarihli ve
2014/285 sayih karan ile, Ilce Tiitin Kontrol Biirosu, Tiitin Denetleme Ekiplerince 10.10.2013 tarihinde davaciya ait
igyerinde yapilan denetim sonucu, 3.7.2013, 16.7.2013, 23.7.2013 ve 10.10.2013 tarihlerinde, tiitin tiriinii
tiketilmemesine iligkin yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin alinmast ile ilgili yikimliiliklerin yerine getirilmemesi fiiline
istinaden, davaci adma bir yillik donem iginde ti¢ defa idari yaptirim karari uygulandigi belirtilerek, 4207 sayih Kanunun
5. maddesinin onaltmc1 fikrasi geregince davaciya ait igyerinin 10 giin siire ile kapatimasma karar verildigi, davaci



vekilinin bu karara karst idari yarg yerinde dava actiz1 ve dosyann Samsun 2. Idare Mahkemesi'nin 2014/226 esasinda
kayith olup derdest oldugu, dosya icinde bulunan ceza tutanag ile Samsun 2. Idare Mahkemesi'nce verilen yiiriitmenin
durdurulmasma iliskin karardan anlagitmustir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Mehmet Ali DURAN, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 26.1.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kuruhw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, 2247
saylh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun dismda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazig’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hikkiim uyusmazliklarmnm
Uyusmmazik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtimistr. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazhigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, idari yargs
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhgmin esasmnn incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki s6ztii
aciklamalant da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayih Tiitin Uriinlerinin Zararlarmmn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin
ikinci fikrasi uyarmca verilen idari para cezasmin iptali istemiyle agilmustur.

4207 sayih Kanmun'un “Ceza hikiimleri” bagh@ altmda diizenlenen 5. maddesinin kinci fikrasmda,  (Degisik:
13/2/2011-6111/202 md.) 2 nci maddenin (a) bendi hari¢ birinci, tiglincii, dordiincii ve besinci fikralarmda belirtilen
yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmas: ile ilgili yikiimliiliklerini yerine getirmeyen isletme sorumiularma, mahalli
miilki amir tarafindan bin Tirk Lirasindan besbin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verili’; on altmei fikrasinda, “
(Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalar gerektiren filllerin bir yilik
donemde tekerriirti halinde idari para cezasi bir kat; kinci tekerriirii halinde iki kat artirilarak verilir. Aym donemdeki
tictincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar kapatilr.” denilmis; “Tiittin {iriinlerinin yasaklanmast” baghg altmda
diizenlenen 2. maddesinin birinci fikrasinda ise, “Tiitiin {irtinlers; a) Kamu hizmet binalarmmn kapah alanlarinda,

b) Koridorlart dahil olmak iizere her tiirlii egitim, saglik, tiretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri
amach 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarm kapah
alanlarinda,

c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarm siirticii koltuklar ile taksi hizmeti verenler dahil olmak
tizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda,
¢) Okul 6neesi egitim kurumlarmm, dershaneler, 6zel egitim ve gretim kurumlar dahil olmak tizere ik ve orta
Ogrenim kurumlarmm, kiiltlir ve sosyal hizmet binalarmmn kapah ve acik alanlarmda,
d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti verilen
isletmelerde,

tiketilemez. . ... ”” hikkmii yer almgtrr.

Bu haliyle, 4207 sayilh Kanun’da, idari para cezasi ile isyerinin 10 giin siire ile kapatihmasma iliskin karara kars
kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer almamaktadr.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptrm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmanmasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller
hakkmda,

uygulant.””; 16. maddesinde, ‘(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirmlar, idari para cezasi ve
idar tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”; 19. maddesinde,

(1) Diger kanunlarda kabahat kargihnda 6ngoriilen belirli bir stire igin;

a) Bir meslek ve sanatm yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracnin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibl yaptlrlmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar
sakhdr”’; Kanunun “Bagvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya
ge(;irﬂlmsme iliskin idari yaptirm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en gec onbes giin i¢inde,



sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurumun yapimamisg olmasi halinde idari yaptwrim karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer alugtrr.

Aym maddeye 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptwrmkararmm verildigi islem
kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilimis olmas1 halinde; idari yaptrm
kararma iliskin hukuka aykrtk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi kurala
baglannus, bu maddenmn gerekgesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandigy ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag@ ancak; idari yaptirim kararmm verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararma iligkin hukuka aykirilik iddialarmmn, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlasiimaktadir.

Uyugmazlk Mahkemesi Hukuk Boliimii'nce, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev uyustmaziklarmm
¢oziimiinde, 1dari para cezasma konu iglem kapsamlnda ayn Kisi ile ilgli\l olarak idari yargmin gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeri@inden bu kararm idari yargr yerinde dava konusu edildiginn anlagiimasi hahnde idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirii® iddiasmmn da, idari yarg: yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, 1dar1 yargl
yerince verilen gorevsizlik kararlar-nin kaldiimasma karar verilmis ise de, somut olayda, davaciya ait igyerinin 4207
sayih Kanun’un 5. maddesinin onaltinci fikrasma dayanilarak ve bu fikrada 6ng6rﬁlen stirelere uygun olarak siiresiz degil,
belirli bir stire icin (10 giin) kapatihmasma karar verildigi ve idari yarg yerinde dava konusu edildigi anlagiims ise de;
5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesmde “diger kanunlarda
kabahat karsiiginda ongoriilen belirli bir siire icin, ... Isyerinin kapatiasi .. . ... gibi yaptirimlara 1]1$k1n hitkiimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun deglsiklik yapllmcaya kadar sakldn™ denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun
hikiimlerine uygun deglslklik yapilincaya kadar sakh tutulan, bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan

yaptirmmlardan biri olan “igyerinn kapatimasi’na iliskin hitkmiin, 1322011 tarih ve 6111 sayilh Kanun'un 202.
Imddemyle 4207 sayih Kanun'da ik kez 24.5.2013 tarih ve 6487 sayih Kanun’un 27. maddesiyle de degstirilerek
yeniden diizenlendi@ ve bu karara karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi gozetildiginde, olusan
olumsuz gbrev uyusmazhgnm ¢oziimiinde, isyerinm belirli bir sire kapatimasma iliskin kararm iptali istemiyle idari yargt
yerinde agilan davanmn bir 6nemmin bulunmadig, davanin adli yargr yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu srrada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 4207 sayih Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarnca verilen para cezasmm 5326
saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptwmm tiirlerinden biri oldugu, 4207 sayih Kanun’da da idari para
cezasmna itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagimustir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560
saylh Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayillh Yasa hikkiimleri dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢6ziimiinde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargs yerinin gérevli oldugu sonucuna variustrr.

Agiklanan nedenlerle, Samsun 1. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuilii ile, Samsun 1. Sulh Ceza
Hakimligince verilen gorevsizlik kararmm kaldimasi gerekmistir.

i SONUC :Davanmn ¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Samsun 1. Idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Samsun 1. Sulh Ceza Hakimligih9.2014 giin ve D.
I5:22014/48 sayh GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 26.1.2015 gininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.
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Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
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