T.C. OZET : Davacinn tasinmaz Uzerinde konulan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kistlamanin (hukuki el atmanin) yol actigi 6ne
HUKUK BOLUMU slrilen zararin tazmini istemiyle aglan davanin
ESASNO :2014/135 imar planindan kaynaklanantazminat davalan
KARARNO:2014 /184 kapsaminda IDARI YARGI YERINDE
KARAR TR :3.3.2014 cbzimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci . 1B.
Vekili :Av. AEE.
Davallar : 1-Saglk Bakanligi
Vekili :HazAv.F.A.

2-Yenimahalle Belediye Baskanligi
Vekili :AvHS.
OLAY : Davaci vekili, mivekkilinin hissedar oldugu Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Yuva

Mah. 43237 Ada, 1 parsel sayil tasinmazn, 20.03.1998 tarih ve 84138 nolu kesinlesmis imar planina
gore saglk alani olarak ayrildigini; imar planinin kesinlesmesinden itibaren aradan gegen bunca zaman
icerisinde, imar planindaki tahsis amacina uygun hi¢ bir islem yapilmadigini, taginmazn plandan énceki
haliyle kaldigini; 3194 sayili imar Kanunu'nun 10. maddesi’'ne gére; imar planinda kamu hizmet tesislerine
tahsis edilen bir yerin yasada ongorilen bes yillk sure icerisinde, ilgili kurumca kamulastirma
yapllmamasi durumunda, taginmaza kamulastirmasiz el atimig oldudunu; mlkiyeti davaciya ait olan
tasinmazda, bu plan ve tapudaki mevcut serh nedeniyle, mivekkilinin mdlkiyet hakkinin 6zinin
zedelendigini, higbir hakkini kullanamadigini; bu durumun Kamulastirmasiz El koyma niteliginde oldugunu;
Avrupa insan haklari Mahkemesinin ve Yargttay Hukuk Genel Kurulunun igtihatiarinda da; imar plani ile
Kamu hizmetine tahsis edilen bir tasinmazin, bu tahsise uygun olarak, yasal silresi igerisinde
kamulastirma yapilarak bedelinin 6denmemesini kamulastirmasiz el koyma olarak kabul edildigini; bu
dava ile, 1956 tarih ve 1/6 sayll igtihadi Birlestirme kararinda, malike taninan segimlik haklardan, el
konulan taginmazn tapusunun devrine karsilk bedelini talep etmek hakkini kullandiklarini ifade ederek;
dava konusu taginmazdaki miivekkilinin hissesinin tapusunun Iptali ile davali adina tesciline; bedelinin
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla, simdilik 10,000.00 TL’nin davalidan dava tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte tahsili ile davaci muvekkile 6denmesine karar verilmesi istemiyle, Saglk
Bakanligina kargi adli yargi yerinde dava agmigtir.

Davali Saglik Bakanligi vekili suresi iginde gorev itirazinda bulunmustur.

Ankara 4.Asliye Hukuk Mahkemesi:28.6.2012 giin ve E:2011/84, K:2012/224 sayi ile, davanin
kabulline karar vermis; bu karar davali Saglik Bakanligi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 5.Hukuk Dairesi; 11.3.2013 gin ve E:2012/25157, K:2013/3988 say ile, Yenimahalle
Belediye Baskanliginn davaya dahil edilerek yapilacak inceleme sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yazi sekilde hikum kurulmasinin dogru gérilmedigi gerekgesiyle, hikmiin bozulmasina karar
vermistir.

Ankara 4.Asliye Hukuk Mahkemesi:17.7.2013 giin ve E:2013/350 sayili 1.celsede; bozma ilamina
uymus ve Yenimahalle Belediye Baskanligini dahil etmis ve dava dilekgesinin anilan idareye teblig
edilmesine karar vermistir.

Davali Yenimahalle Belediye Baskanligi vekili stresi iginde gérev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 9.10.2013 giin ve E:2013/350 sayi ile, Davali (davaya
katilan) Yenimahalle Belediye Baskanligi Vekilinin yargi yolu itirazinin reddine karar vermistir.

Davallardan Yenimahalle Belediye Baskanlidi vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev
uyusmazligi ¢ikartimasi yolunda siresi icinde verdigi dilekgesi Uizerine, dava dosyasinin onayl bir 6rnegi
Danigtay Bagsavciligrna génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISIJygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yaritima
sirasinda, kamu giicu kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklari islemlerin, "idari islem";
herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gercgeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili
hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandig;; bu tanima gére; idarelerin 3194 sayili imar
Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanliirade agiklamalariile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar
planlariile 2981 sayill Yasanin 13'Unct maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanli irade agiklamalari ile tesis
ettikleri, genel ve dizenleyici islah imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda
olduklari program ve uygulamalari bunun igin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki
hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidi§i; dosyanin incelenmesinden; dava dilekgesinde, imar
planinda saglk alani olarak ayrilan taginmazn degerinin 6denmesi ve taginmazn tapu kaydinin davali
adina tescilinin istenildiginin anlasildigr; bu bilgiler karsisinda; davanin, davacilarin taginmazinin, Yargtay



Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 gunli, E:2010/5-662 K:2010/651 kararinda "hukuki el atma" olarak
nitelendirilen, imar planindaki belileme sebebiyle milkiyet hakkina getirilen kistlamadan kaynaklanan
tazminat talebiyle acgildigi sonucuna ulasidigi; dava dilek¢esinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda, mdulkiyet hakkina getirildigi sdylenen kistlamanin, tasinmazin malikleri ydéninden zarar
dogurucu sonuglarinin olabileceginde kusku bulunmadigi, ancak bu sonug ya da sonuglarin, genel ve
dizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmazlara yénelik belirlemenin bu planda
Ongérilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapamamasindan ve imar uygulamalarindan; baska
anlatmla da, idari islemlerden ve davali idarelerin imar plani geregi yapimasi gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya cikan idari eylemlerden kaynaklandidi; idari islem ve
eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve
13'incli maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde acilacak tam yargi davalarina konu edilmelerinin, anilan
yasa hikimlerinin geregi oldugu; bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu
sonuglarinin gideriimesi idari Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde
yaratmis olduklari etki ve sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla
ilgili tazminat taleplerinin adli yargi yerlerinde acillacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken
olanak bulunmadigi; dolayisiyla, davanin tagsinmazlarinin bedelinin tazminat olarak hikim altina alinmasi
istemine iliskin kisminin, 2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 'inci flikrasinin
(b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acllan tam yargl davalan," hikmd geregince idari yargl yerinde gdrilmesinin gerektigi; nitekim,
11.06.2013 gunli, 28674 sayll Resmi Gazete'de yaymlanan 6487 sayli Kanun'un 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6'nci maddesinde degisiklik yapan 21'inci maddesinde "Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulanmasiyla
tasarrufu kisttlanan tasinmazlar hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda éngérilen
idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava aciabilir." hikmine yer verilmek
suretiyle "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar planindaki belirleme sebebiyle mulkiyet hakkina
getirilen kistlamadan kaynaklanan tazminat davalarinin gérim ve ¢éziimiinde idari Yargi yerinin gérevii
oldugunun 6ngérilmis bulundugu; aciklanan nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca
davanin taginmazin bedelinin tazminat olarak hiikim altina alinmasi istemine iliskin kismi ydniinden olumlu
gbrev uyusmazligi ¢cikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine, karar vermistir.

Bagkanlkga, 2247 sayllh Yasa’nin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin yazil
duslncesi istenilmemistir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Serdar OZGULDUR’lin
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddk YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katilimlariyla yapilan 3.3.2014 ginli toplantisinda;

LK INCELEME: Baswuru yazisi ve dava dosyasi drnegi Uzerinde 2247 sayli Yasa'nin 27.
maddesi geredince yapllan incelemeye gore, davallardan Yenimahalle Belediye Baskanligivekilinin,
anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen ydonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Danigtay Bassavcisinca, 10.
maddede 6ngérilen bigimde, davanin tagsinmazin bedelinin tazminat olarak hiukim altina alinmasi
istemine iliskin kismi ile anilan davali idare yoninden olumlu gérev uyusmazligi ¢ikaridigi anlagimaktadr.
Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada idari
yarginin gérevii olduju yolundaki szl agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

Dava, Davacinin hissedar oldugu tasinmazina, imar planinda Saglk Alani olarak ayrimak suretiyle
kamulastirmasiz el atldigindan bahisle, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla, simdilik 10.000,00
TL'si bedelin faizi ile birlikte tazmini istemiyle agimistir.

3194 saylli imar Kanunu'nun “Planlarin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi” baslkl 8.
maddesinde; “Planlarin hazrlanmasinda ve yurirlige konuimasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek Gzere hazirlanacak bélge planlarini,
gerekli gérdugu hallerde Devlet Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlar;; Nazm imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptiriir. Belediye meclisince onaylanarak
yurarlige girer. (Degisik dérdinct cimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sireyle
es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes gin icinde inceleyerek kesin
karara baglar.

Belediye ve micavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptiriir. Valilikce uygun goruldigl takdirde onaylanarak yururlige girer. (Degisik uclncl cimle:
8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay streyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylk ilan slresi i¢inde planlara itiraz
edilebilir. itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlari ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara




baglar.

Onaylanmig planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanligi ve mdilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapg¢iklar haline getirip gogaltarak tespit
edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanununda
belirtilen izinler alnmadan tarmsal amag disinda kullanimak Uzere planlanamaz.” hiikmd;

Ayni Kanun'un 18. maddesinde, “imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu
kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar yeniden imar planina uygun ada
veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagtmaya
ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6z0 edilen yerler belediye ve miicavir alan
diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin
yUzélcUimlerinden yeteri kadar saha, dizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglan karsiliginda
"dizenleme ortaklk pay" olarak dusilebilir. Ancak, bu maddeye goére alinacak dizenleme ortaklik
paylari, dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dizenlemeden 6nceki yuzélcimlerinin ylzde kirkini
gecemez

(Degisik tgunct fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Dizenleme ortaklik paylari, dizenlemeye tabi tutulan
yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina bagliilk ve ortaégretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark,
gocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerden baska maksatlarla kullanlamaz.

D Uizenleme ortaklik paylarinin toplami, yukaridaki fikrada s6zi gegen umumi hizmetler icin, yeniden
ayrimasi gereken vyerlerin alanlar toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya
valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirimasinin gerekmesi halinde duzenleme
ortaklik payi, kamulastrmadan arta kalan saha tizerinden ayrilir.

Bu fkra hikimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklk payi
alinmaz. Ancak, bu hikim o parselde imar plani ile yeniden bir dizenleme yaplmasina mani teskil
etmez...” hikmi yer almistrr.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu edilen Yenimahalle ligesi, Yuva kdyl 43237
ada, 1 nolu parselin, Ankara Buyuksehir Belediye Meclisinin 12.10.1995 tarih 711 saylli karan ile
onaylanan 1/5000 Olgekli Yuva kdyl ve gevresi nazim imar plani ve Yenimahalle Belediye Meclisinin
22.05.1996 gin ve 85 sayli karari ile uygun gérilerek Bagkanligin 19.08.1996 gin ve iP1428-
3531/96(168) sayll yazisi ile onaylanan 1/1000 &lcekli Yuva kdy ve gevresine ait uygulama imar plani
kapsaminda Saglik Alani kullanminda kaldigi; Yenimahalle Belediyesinin 31.03.2011 tarih 2135 sayili
yazilarina goére, Yuva Mahallesinde bulunan 43237 ada 1 parselin, 84138 nolu parselasyon plani
kapsaminda E=0.50H Maxs=Serbest yaplasma kosullarina sahip oldugu; daval idarelerin savunma
dilekgelerinden ve dosyada bulunan 30.1.2012 ve 20.2.2012 tarihli Bilirkisi Raporlarindan; taginmaza fiili
bir el atmanin sz konusu olmadigi anlagimistir.

Olayda, davacinin hissedar oldugu tasinmazn imar Planinda saglk alani kullanminda kaldigi,
aradan uzun slre gegmesine ragmen kamulastirimadigi, tasinmaz Uzerinde dizenleme yapimadig,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin édenilmesi gerektiginin iddia edildidi; davanin
konusunun, davall idarece 3194 sayil Kanun uyarinca kamu guici kullanilarak tek yanli irade ile yapilan
imar planinda yer alan davaciya ait tasinmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasimis olup,
belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine
ydnelik bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar”
kapsaminda idari yargi yerince ¢ézimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, taginmazn imar planinda “dere mutlak koruma alan’nda kalmasi nedeniyle taginmaz
Uzerindeki tasarruf yetkisinin kistlanmasi nedenine dayall olarak baska bir davacinin Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde actigi tazminat davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 gunlu, 2942 sayil
Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6 nci maddesinin bazi fikralarinn iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine yapllan itiraz bagwurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K:
2013/101 sayili kararinda ”... Davacinin milki Uzerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldudu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir.
Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi
gereken kamulagtirma islemlerini yapmamak bigiminde tezahir eden bir eylemsizligi s6z konusudur. Ote
yandan kamulastirmasiz el atmadan stz edilebilmesi icin tasinmaz Zilyetliginin idareye gegmesi ve
tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede gérilen
davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalar’'nda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte
olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kistlamalara maruz kalmasi sz konusu
olmaktadr. Sonug¢ olarak, davacinin tasinmaznin imar planlarinda “ dere mutlak koruma alani” nda
birakiimasi nedeniyle, tasarruf hakkinin kistlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf
hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida acilacak bir tam yargi davasina konu
edilebilecedi sonucuna ulagimaktadir. Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan
mahkemenin gérev alanina girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri



yargl merciileri arasindaki gérev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézimlemeye yetkili kilinan
Uyusmazlk Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlari da bu ydndedir...” gerekgesiyle, Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz baswurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle
reddedilmistir. Yine tasinmaz imar planinda “spor alani” olarak ayrilan diger bir davacinin Asliye Hukuk
Mahkemesinde actigi tazminat davasinda, davali idarelerin goérev itirazlari nedeniyle Danistay
Bassavciliginca ¢ikartlan olumlu gérev uyusmazliginda, Uyusmazlk Mahkemesi'nce olumlu gérev
uyusmazligi talebinin kabult ile ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevlilik kararinin kaldirimasi yolunda
verilen karar nedeniyle, anayasal haklarinn ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel baswuru Uzerine, Anayasa Mahkemesi Ikinci Bélimiince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda
(Basvuru No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialar incelendiginde, iddialarin
6zinin Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyle yarglamanin sonucuna iligskin oldugu
anlasiimaktadir. Yarglama, Uyusmazik Mahkemesi tarafindan usul sartlarina ve hukuka uygun olarak
gergeklestiriimis olup, basvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarini sunma firsatini
bulmus ve bunlar Uyusmazlk Mahkemesi’'nce geregi gibi degerlendirilmistir... Ac¢iklanan nedenlerle, adil
yargllanma hakkinin ihlal edildigi iddialarinn kanun yolu sikayeti nitelijinde oldudu, Uyusmazlk
Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde keyfilik de icermedidi anlasidigindan, basvurunun, diger kabul
edilebilirlik kosullari yéninden incelenmeksizin ‘acikga dayanaktan yoksun olmasr nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekgesiyle, davacinn bagvurusu oybirligiyle
reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Sayr:28806) Son olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
30.10.2013 tarih ve E:2013/603, K:2013/1503 sayili karariyla, imar planindaki kistlamalardan
kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin idari yarginin gérevinde
oldugu hikdm altina alinmigtr.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisrnin bagvurusunun kabulli iledavalilardan Yenimahalle
Belediye Baskanligivekilinin gérev itirazinin, Ankara 4.Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iligkin
kararin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann gdziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Danigtay
Bassavcisinn BASVURUSUNUN KABULU itimvalilardan Yenimahalle Belediye Bagkanligi vekilinin
GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin 9.10.2013 gin ve
E:2013/350 sayli KARARININ KALDIRILMASINA, 3.3.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARA

karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Eyip Sabri Ali Siddik
BAYDAR COLAK YILDIZ
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet
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