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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET Davaci tarafindan, seyirhalinde bulunulan
HUKUK BOLUMU yol Uzerindeki sinyalizasyon ile trafik igklarinin
ESASNO :2014/1166 calismamasi ile trafik kazasina karisan diger arag
KARARNO : 2014 /1203 sUrdcustinin 2918  sayll  Karayollari Trafik
KARARTR :29.12.2014 Kanunu'nun 52/a maddesine aykiri davranmasi

nedenleri ile meydana gelen maddi hasarl trafik
kazasi sonucu aracinda meydana gelen zararin,
olayda kusuru bulunan davalidan tahsili istemi ile
acllan davanin, 2918 sayil Yasanin 19.01.2011
tarihinde yurarlige giren 110. Maddesi geregince
ADLI YARGI YERINDE®zimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :T.H. i
Vekili :AvKLY.
Davali : Istanbul B.B.B.
Vekili :Av.E.(E.) C.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkiline ait 34 ET 9561 plakali aracin,

20.10.2013 tarihinde istanbul ili Besiktas ilgesi Balmumcu kavsadi mevkiinde 34 GF 3109 plakal aracla
garpismasi sonucu hasar gérdugini, kavsakta bulunan sinyalizasyon ile trafik isiklarinin galismamasi ve
kazaya karisan 34 GF 3109 plakal arag¢ surlicisunin 2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu'nun 52/a
maddesine aykiri davranmasinin kazaya neden oldugunu belirterek; olayda kusuru bulunan davalidan
3.000,00 TL’'nin kaza tarihi olan 20.10.2013 tarihinden itibaren yasal faizi ile davalidan tahsili istemi ile
adli yargi yerinde dava agmistir.
istanbul 10.Aslive Hukuk Mahkemesi: 25.06.2014 tarihinde yazilan, 2014/143 Esas, 2014/238
Karar sayill 6n inceleme karari ile aynen; “Kamu hizmeti gédrmekle yikimlu olan idareler, kamu hizmeti
sirasinda verdikleri zararlardan dolayr 6zel hukuk hikimlerine tabii degildirler. Kamu tizel kisilerinin
yasalar tarafindan kendilerine verilen goérev ve yetkilerinin kullanimasi sirasinda olusan zararlar, niteligi
iibari ile hizmet kusurundan kaynaklanan zararlardr. idari Yarglama Usuli Hakkindaki Kanunun
2.maddesi hikmi uyarinca; hizmet kusuruna dayall olarak agilan davalarin idari yargi yerinde tam yargi
davasi olarak gorilmesi gerekir. Gérev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, mahkememizce
res’en gozetilmelidir/HMK’nin 115 maddesi uyarinca gérev hususu dava sarti olup, mahkememizce
res’en gozetiimelidir./Agiklanan nedenlerle; yargi yeri nedeniyle davanin reddine” seklindeki gerekgesi ile
davanin yargi yeri nedeni ile usulen reddine karar vermis, verilen karar davaciya 15.07.2014 tarihinde,
davaliya 01.08.2014 tarihinde teblig edilmis olup, taraflarca temyiz edilmediginden, karara serh edildigi
Uzere 09.09.2014 tarihinde kesinlegmistir.
Davaci vekili, ayni istemle; bu kez idari Yargi yerinde dava agmigtr.

istanbul 5.idare Mahkemesi: 28.11.2014 giin ve 2014/2015 Esas sayili karari ile aynen;
“...2918 saylli Yasanin 19/01/2011 tarihinde yururluge giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin
benzer bir konuda Idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gérevii bulunmadigi yolundaki kararlari
gozetildiginde, bahsi gegcen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik
dizeninin saglanarak trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak &nlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimltlikleri bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklar ile, calisma usullerini kapsadidi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle agllacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢ézimiinde adli yarginin gérevii oldugu;
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi
sonucuna varimistr.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin 04/02/2013 gunli, E:2013/122, K:2013/241 sayili karari da bu
yoéndedir.

Dava konusu, trafik isklarinin ¢alismamasi nedeniyle meydana gelen trafik kazasinda olusan
hasarin sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen 3.000,00 TL maddi tazminatin yasal faizi birlikte tahsiline
karar veriimesi istemiyle davaci tarafindan istanbul 10.Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan davada,
uyusmazligin ¢éziminde idari yarginin goérevii oldugu gerekgesiyle 25/06/2014 tarih ve E:2014/143,
K2014/238 sayili karari ile davanin gérev yoniinden reddine” seklindeki gerekgesi ile davanin adli yarginin
gorev alanina girdigini belirterek, 2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda



Kanun’'un 19.maddesi hiukumleri uyarinca gdrevii yargi merciinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi’ne génderilmesine karar vererek dosya Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Baskanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGU$, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlariyla yapilan 29.12.2014 ginli toplantisinda:

Dosya Uzerinde 2247 sayl Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; 2918 sayili
Kanun'dan kaynaklanan sorumluluk davasinda adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayli Kanunun
19.maddesinde 6ngorilen bicimde gérev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin son gérevsizlik
kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi’'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmaziginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgul YiGIT'in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In davada adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci adina kaytl 34 ET 9561 plaka sayili aracin, 20.10.2013 tarihinde Istanbul ili Besiktas
ilcesi Balmumcu kavsaginda sinyalizasyon ile trafik igkklarinin calismamasi ve 34 GF 3109 plakali diger
arag sirticisiinin 2918 sayill Karayollari Trafik Kanunu'nun 52/a maddesine aykir davranmasi sebebiyle
meydana gelen maddi hasarl trafik kazasi sonucu aracinda meydana gelen zararin, olayda kusuru
bulunan davalidan tazmini istemi ile agcimistir.

2918 sayil Karayollari Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve
mal glvenligi ydoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri belirlemek oldudu; “Kapsam” baglkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve yukumlUlUkleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gérey, yetki ve
sorumluluk, ¢aligma usulleri ile diger hikimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagt; 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve givenlidini saglayacak durumda
bulundurmanin gerekli gérilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalar koymak ve yer
isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 gunlil Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlige giren
6099 sayill Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gérilir. Zarar gérenin kamu goéreviisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yirarlige girdigi tarihten énce idari
yargida ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara uygulanmaz’ denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davanin, 20.10.2013 giini meydana gelen maddi hasarl trafik kazasi
sonucu davacinin aracinda olugan zararin olayda kusuru bulunan davalidan tazmini istemi ile istanbul
10.Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agildigi, davanin gérev yéniinden reddedilmesi izerine bu kez istanbul
5.idare Mahkemesi’'nde dava acildigl, istanbul 5.idare Mahkemesi'nce davada adli yarginin gérevii oldugu
belirtilerek; 2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesi Kanunu'nun 19.maddesi geregince goérevii yargi yerinin
belilenmesi amaciile dosyanin Mahkememize génderildigi anlagimistir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular Gizerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykir gérmemis ve iptal istemini oy
birligiyle reddetmistir: “... Anayasa Mahkemesi’'nin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmma gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmisti. Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢é6ziminde adli yarginin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli
degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢6zimd, hakli neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin olmasina
veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gére farkli yargi kollarinda gértlmekte olan
2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegini 6ngérmektedir.
itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildidi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargl kollar arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢ézimlenmesi saglanarak
davalarin gérilmesi ve ¢ézimlenmesinin hizlandiridigi, bu suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakl
kilindig1 ve bunun sdz konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu
yararina yénelik oldugu anlasimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayill Kanun'da tanimlanan Karayolu seridi
Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadrr. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi séz konusu
olmadidi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten




araglar arasinda 6zel-kamu ayirmi yapimasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, s.136-
147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazlklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinrr.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginin gérevine giren bir
konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyle 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun'dan dogan tim sorumluluk davalarinn adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak izere diger yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurarlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karari gézetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve
mal givenligi ydninden trafik diizeninin saglanarak trafik gavenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
Onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlarn, hak ve yukumltlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma
usullerini kapsadidi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢6zimiinde adli yarginin gérevii oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle davanin gérim ve ¢6zimi adli yargi yerinin gérevine girdiginden Istanbul
5.idare Mahkemesi’'nce yapilan bagvurunun kabulii ile, istanbul 10.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen
gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davanin¢dziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Istanbul 5.idare
Mahkemesi'nce yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Istanbul 10.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
25.06.2014 tarihinde yazlan, 2014/143 Esas, 2014/238 Karar sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.12.2014 giiniinde Uye Eyiip Sabri BAYDAR'In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Nurdane
0zGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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